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Das Aufbringen von
Blendschutzstreifen auf
Frontscheiben

(Sonnen-)Blendschutzstreifent bieten einen wertvollen Schutz vor direkter
Sonneneinstrahlung, entlasten die Augen und sollen dem Auto einen
sportlichen, mit entsprechendem Schriftzug auch einen personlichen Look
verleihen. Dabei werden sie als Tonungsfolie auf der Frontscheibe verklebt.
Genau das aber ist zugleich ihr Problem. Denn Folien sind auf Scheiben, die fiir
die Sicht des Fahrzeugfiihrers von Bedeutung sind, grundsatzlich verboten.
Von Bernd Huppertz
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Vor allem im Herbst kann die tiefstehende Sonne Pkw-Fahrer blenden

1. Die Vorschrift des § 40 StVZO stiicke keine ernstlichen Verletzungen verur-

sachen kénnen. Scheiben aus Sicherheitsglas, die

Samtliche Scheiben miissen gemaf3 § 40 I StVZO  fiir die Sicht des Fahrzeugfiihrers von Bedeutung

aus Sicherheitsglas bestehen. Als Sicherheitsglas  sind (hier: Frontscheibe), miissen klar, licht-
gilt Glas oder glasidhnlicher Stoff, dessen Bruch-  durchlissig und verzerrungsfrei sein.
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Scheiben aus Sicherheitsglas miissen daher in ei-
ner amtlich genehmigten Bauart ausgefiihrt sein.
Der gleichen Bauartgenehmigungspflicht unter-
liegen auch Folien fiir Scheiben aus Sicherheitsglas
(§ 22a I Nr. 3 StVZO). Das BMV?2 stellt dazu klar:

~Werden auf Scheiben von Fahrzeugen nach-
triglich Folien aufgeklebt oder auf andere
Weise aufgebracht, [so muss fir diese] eine
Bauartgenehmigung erteilt sein, die das Auf-
bringen an der betreffenden Scheibe zu-
lasst und die hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit nicht von einer Abnahme
abhdngt. Dies gilt nicht nur fiir Wind-
schutzscheiben, sondern auch fiir Seiten-
und Heckscheiben. Durch das nachtrdgliche
Aufbringen von Folien kann die nach § 40 1
StVZO vorgeschriebene Beschaffenheit beziig-
lich des Bruchverhaltens und der optischen
Eigenschaften beeintrichtigt werden.

Die Verlautbarung bezieht sich grundsitzlich auf
alle Folien. Also auch auf sogenannte Sonnen-
schutzfolien und Reklamefolien, denn durch das
Aufbringen von Folien kénnen sich nicht nur die
vorgeschriebenen optischen Eigenschaften dndern,
sondern es kann auch das Splitter- und Bruchver-
halten der Scheiben negativ beeinflusst werden.?

Das BMV* weist in diesem Zusammenhang auch
auf den Unterschied zwischen Scheibenfolien

und Aufklebern hin:
« Folien diirfen grundsitzlich nur auf den hinte-
ren Seitenscheiben und der Heckscheibe und
nur dann aufgebracht werden, wenn fiir
diese eine Bauartgenehmigung vorliegt.
Beispiel einer typischen Einschrinkung

einer Bauartgenehmigung:

o ,Die Folien diirfen zum nachtriglichen Auf-
bringen an der Innenseite von Fahrzeugschei-
ben, die fiir die Sicht des Fahrzeugfiihrers nicht
von Bedeutung sind, feilgeboten werden‘>

o Aufkleber dagegen diirfen auf allen Scheiben
einschliefllich der Frontscheibe und den vor-
deren Seitenscheiben aufgebracht werden. Das
gilt aber nur,

wenn deren Fliche kleiner als 0,1 m? ist. Fiir
diese Aufkleber ist keine Bauartgenehmigung
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erforderlich. Es darf aber keinesfalls mehr als
Y% der Fliche der Scheibe mit Aufklebern
versehen werden. Die Scheibeneinfassung
muss von Aufklebern frei bleiben. Beim Auf-
bringen derartiger Aufkleber auf die Wind-
schutzscheibe und andere Scheiben ist jedoch
zu beachten, dass das fiir den Fahrzeugfiihrer
vorgeschriebene ausreichende Sichtfeld unter
allen Betriebs- und Witterungsverhdltnissen
gewiihrleistet sein muss.“

Durch die beiden Verlautbarungen® wurde die
generelle Verwendungsmoglichkeit fir nachtrig-
lich angebrachte Folien sowohl auf der Wind-
schutzscheibe als auch der Heckscheibe und den
Seitenscheiben geschaffen. Gleichzeitig wollte
man Probleme im Zusammenhang mit kleineren
Aufklebern vermeiden, wie z. B. ,Lichttest
~ADACY ,Rechtschutz® ,,Freiwillige Feuerwehr®
und Mautvignetten, aber auch Fahrgastinforma-
tionen, wie sie in der Zeit des Inkrafttretens der
Verlautbarungen (1986) auf den Scheiben von
Bussen verklebt waren. Bei der Festlegung der
Aufklebergrofie (Fliche < 0,1 m?) bzw. der mit
Aufklebern versehenen Gesamtfliche einer
Scheibe (< % der Fliche der Scheibe) orientierte
man sich an der Heckscheibe von Bussen und
nicht unbedingt an der Windschutzscheibe von
Pkw.

»Die Verlautbarung [,,zum Aufbringen von
Aufklebern auf Scheiben von Fahrzeugen]
erlaubt die Anbringung mehrerer Aufkleber
auf einer Scheibe. Die Fliche eines [einzel-
nen] Aufklebers darf jeweils 0,1 m’ nicht
itberschreiten. Da nach der Verlautbarung
mehrere Aufkleber verwendet werden diirfen
und bei Verwendung mehrerer Aufkleber kei-
ne Liicken definiert sind, kann die beklebte
Fliche durchaus gréfler als 0,1 m” sein. Die
maximal verklebte Fliche auf der Scheibe mit
Aufklebern darf [jedenfalls nur] ein % der
Gesamtfliche der Scheibe betragen.®

Gemeinhin geht man von einem durchgehenden
Blendschutzstreifen aus. Erlaubt ist aber auch die
Anbringung mehrerer Aufkleber auf einer Schei-
be. Ist der Blendschutzstreifen etwa aufgrund der
auf der Windschutzscheibe angebrachten Vor-
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richtungen zur Befestigung von Riickspiegeln
und Kameras geteilt, so wird die Fldche eines je-
den Teils des Blendschutzstreifens gesondert be-
rechnet, d. h., die Teilfliche darf dann jeweils
nicht grofler als 0,1 m? nicht tiberschreiten.

Fiir die Beantwortung der Frage, ob die Front-
scheibe nach dem Aufkleben von Blendschutz-
streifen immer noch klar, lichtdurchldssig und
verzerrungsfrei ist, wird bisweilen die Richtlinie
iiber die ,Bedingungen fir die Reparatur von
Verbundglas-Windschutzscheiben zurate gezo-
gen. Danach diirfen

»derartige Reparaturen nur auflerhalb des
Fernsichtfeldes durchgefiihrt werden. Die
Durchsicht durch die reparierte Stelle muss
klar, lichtdurchlissig und moglichst verzer-
rungsfrei bleiben.“

Die in Rede stehende Richtlinie definiert in der
zugehorigen Anlage das Fernsichtfeld als die
Zone, die letztlich oben und unten durch das
Scheibenwischerfeld begrenzt wird. Da die Schei-
benwischer erfahrungsgemaf3 jedoch bis nahezu
an den oberen Rand der Windschutzscheibe he-
ranreichen, wire jeglicher Blendschutzstreifen
unzuléssig.

Die zitierte Richtlinie ist jedoch nicht einschla-
gig. Sie beschreibt nur die Bedingungen zur
Reparatur bestimmter Beschddigungen an
Windschutzscheiben. Das Aufkleben von Blend-
schutzstreifen stellt aber weder eine Reparatur
dar noch erfordert es eine Reparatur.

Ebenso wenig hilfreich ist die im Internet bis-
weilen vertretene Ansicht, ein Blendschutzstrei-
fen von 10 cm sei generell erlaubt.!® Hierbei wird
niamlich tibersehen, dass die Breite des Blend-
schutzstreifens abhingig ist von der Breite der
Windschutzscheibe. Nur so wird die Forderung
nach der maximalen Grofie von 0,1 m? eingehal-
ten.

Auch der auf der Frontscheibe zumeist in der

oberen rechten Seite eingebrachte und mit einem
kleinen Querbalken unterlegte AS1-Code ist als
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untere Begrenzung des Blendschutzstreifens
nicht geeignet. Diese American-Standard-Num-
mer zeichnet die Scheibe lediglich als ungefirbte
Frontscheibe mit einer Lichtdurchléssigkeit von
mindestens 70 % aus.

2. Die Vorschrift des § 35b StVZO

Gemif § 35b II StVZO muss fiir den Fahrzeug-
fithrer ein ausreichendes Sichtfeld gewdhrleistet
sein. Die zitierte Vorschrift ist zum
13.02.2005 gedndert worden.!! Dennoch
behalt sie Gultigkeit'? zumindest fiir alle

Pkw, die sowohl vor als auch nach der An-
derung erstmals in den Verkehr gekommen sind,
da sich die Anderung lediglich auf Kraftomni-
busse bezieht.!* Das BMV hat zu § 35b II StVZO
eine ,Richtlinie fiir die Sicht aus Kfz“!* erlassen.

»Das Sichtfeld nach vorn gilt als ausreichend,
wenn die Sichtgrenze - d.h. die Grenze der
Fliche auf der Fahrbahn, die vom Fahrzeug-
fiihrer wegen der Bauart des Fahrzeugs nicht
mehr eingesehen werden kann - sich inner-
halb eines Halbkreises von 12 m Radius
(Sichtradius) befindet.

Fiir die Ermittlung der Sichtgrenze sind die
Augen des Fahrers in einem Punkt (Augen-
punkt) vereinigt anzunehmen. Dieser Punkt
liegt auf einer Senkrechten in 700 mm Hohe
itber dem unbelasteten, in seiner Mittelstel-
lung befindlichen Fiihrersitz. Die Senkrechte
ist in 130 mm Abstand von der Vorderkante
der Riickenlehne auf der Mittellinie des Sitzes
zu errichten. Von diesem Punkt aus ist die
Sichtgrenze auf der Fahrbahn bei leerem
Fahrzeug festzustellen.

Zwischenzeitlich ist die UNECE-Regelung Nr. 125'
verdffentlicht worden. Die Regelung legt u. a. die
Mindestanforderungen beziiglich des Sichtfeldes
des Fahrzeugfiihrers fest.

ECE-Regelungen beruhen auf dem JUber-
einkommen {iber die Annahme -einheitlicher
Bedingungen fiir die Genehmigung der Ausriis-
tungsgegenstande und Teile von Kfz und tiber die
gegenseitige Anerkennung der Genehmigun-
gen®!® Das BMV ist zwar gesetzlich!'” ermachtigt,



ECE-Regelungen durch Rechtsverordnung in
Kraft zu setzen. Zu den von der EU angenomme-
nen Regelungen (u. a. die hier in Rede stehende
UNECE Nr. 125) bedarf es jedoch gemif3 Artikel
216 II AEUV i. V. m. Artikel 1 IV und Artikel 12
des gednderten Ubereinkommens von 1958
(Revision 3) keines zusitzlichen Rechtsaktes, mit
dem diese Regelungen in deutsches Recht tiber-
nommen werden; auch bedarf es keiner weiteren
Veroffentlichung, da sie (wie auch die UNECE-
Regelung 125'%) bereits im Amtsblatt der
EU veréffentlicht wurden.

Nach der genannten UNECE-Regelung

»muss die durchsichtige Fliche der Wind-
schutzscheibe mindestens die Windschutz-
scheibenbezugspunkte einschliefSen (Anhang
4 der Regelung 125).“° ,Die Windschutz-
scheibenbezugspunkte sind definiert als die
Punkte an den Schnittpunkten zwischen der
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Windschutzscheibe und den Linien, die von
den V-Punkten nach vorn zur dufSeren Ober-
fliche der Windschutzscheibe verlaufen.?

Der im Zusammenhang mit den Blendschutz-
streifen mafigebliche Windschutzscheibenbe-
zugspunkt ist der ,vertikale obere Bezugspunkt
vor V, und 7° oberhalb der Horizontalen“?! Die-
ser Bezugspunkt V1 liegt 665 mm oberhalb des
R-Punktes (= Sitzplatzbezugspunktes).? Das ent-
spricht dann wieder in etwa der alten Richtlinie des
BMV?: ,Dieser Punkt liegt auf einer Senkrechten
in 700 mm Hohe iiber dem unbelasteten, in seiner
Mittelstellung befindlichen Fiihrersitz.“

Das Sichtfeld des Fahrzeugfiihrers (= durchsich-
tige Flache) erfasst die ,,Fliche der Windschutz-
scheibe, deren [...] Lichtdurchldssigkeit nicht
kleiner als 70 % ist“?* Da die meisten Wind-
schutzscheiben bereits herstellerseits eine To-
nung aufweisen, ist bei zusétzlichem Aufbringen
von Blendschutzstreifen innerhalb dieser Fliche

Das Aufbringen von Folien kann Brucheigenschaften der Fahrzeugscheiben negativ beeinflussen
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von einer nicht mehr zuldssigen Lichtdurchlés-
sigkeit unterhalb der geforderten Grenze auszu-
gehen, denn

sinnerhalb des Sichtfeldes des Fahrzeugfiih-
rers darf es [nach naherer Mafigabe der Nr.
5.1.3 der ECE-Regelung 125] keine Verde-
ckungen aufler denjenigen geben, die von
A-Sdulen, Trennleisten von festen oder
beweglichen Ausstellfenstern und Seitenfens-
tern, auflen angebrachten Rundfunkanten-
nen, Einrichtungen fiir indirekte Sicht, die das
gesetzlich vorgeschriebene indirekte Sichtfeld
abdecken und Scheibenwischern herriih-
ren. %

Das bedeutet, dass unabhangig von der maxima-
len Fldche des Aufklebers bzw. der Folie der unte-
re Rand des Aufklebers/der Folie nicht tiefer
angebracht sein darf als die obere Begrenzung
des wie vor in den beiden Richtlinien* nahezu
iibereinstimmend berechneten Sichtfeldes.
Einschriankend muss hier jedoch betont werden,
dass es sich bei besagter Regelung um eine Typge-
nehmigungsrichtlinie handelt.

Die Einhaltung der genannten Regelungen ist im
Rahmen einer polizeilichen Verkehrskontrolle
kaum zu iiberpriifen. Unter der Uberschrift ,Viel
Spaf3 beim Ausmessen ...“ liefert Bauer?” den
Praxis-Tipp:

»Klappen Sie einfach die Sonnenblenden he-
runter. Der Streifen sollte dann nicht iiber die-
se hinausragen, sprich hoher sein. Das ist
zwar keine Garantie dafiir, dass irgendwelche
Mafle eingehalten werden, aber wenn eine
blickdichte Sonnenblende die Sicht nicht be-
eintrichtigt, was soll dann ein Blendstreifen
beeintrichtigen, der zwar zu hoch ist, aber
trotzdem weniger im Sichtfeld liegt?“

3. Fazit

Blendschutzstreifen — auch wenn sie bisweilen als

Sonnenschutzfolie bezeichnet werden - rangie-

ren als genehmigungsfreie Aufkleber, solange

o ihre Verwendung auf Scheiben, die fiir die
Sicht des Fahrzeugfiihrers von Bedeutung sind
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(hier: Frontscheibe), vom Folienhersteller
nicht explizit untersagt ist;

o ihre Flache nicht grofSer ist als 0,1 m?, wobei
z. B. zweigeteilte Blendschutzstreifen auch ge-
trennt zu bemessen sind;

o die maximal verklebte Flache nicht grofler ist
als % der Gesamtfliche der Scheibe;

o die Scheibeneinfassung von Aufklebern frei
bleibt;

o das vorgeschriebene ausreichende Sichtfeld
gewihrleistet ist.

4. Erloschen der Betriebserlaubnis

4.1 Die Vorschrift des § 19 StVZO

Die Betriebserlaubnis bleibt gemdfl § 19 II
StVZO bis zur endgiiltigen Auferbetriebset-
zung des Fahrzeugs wirksam. Die Betriebser-
laubnis erlischt allerdings vorzeitig bei Ande-
rungen am Fahrzeug, wenn dadurch u. a. eine
Gefihrdung von Verkehrsteilnehmern (§ 19 II
Nr. 2 StVZO) zu erwarten ist. ,Liegt eine solche
Anderung vor, fithrt dies automatisch zum Erlo-
schen der Betriebserlaubnis.“>® Ein Fahrzeug
kann ndmlich nur dann im Rahmen des Ge-
meingebrauchs am Stralenverkehr teilnehmen,
wenn es in rechtlicher Beziehung durch die
Zulassung und in tatsdchlicher Hinsicht durch
seine technische Betriebsbereitschaft jederzeit
in der Lage ist, sich in den fliefenden Verkehr
einzugliedern.?” Aber

»auch nach dem Erloschen der Betriebser-
laubnis diirfen mit dem Fahrzeug noch
Fahrten durchgefiihrt werden, die in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Er-
langung einer neuen Betriebserlaubnis
stehen (S 19 V Sdtze 2 bis 5 StVZO). Hierun-
ter fallen vor allem Fahrten zur Begutachtung
oder Abnahme sowie Fahrten zur Zulassungs-
behorde

Der Sinn und Zweck der Vorschrift des § 19 V
StVZO ist wegen der von einem im Straflenver-
kehr befindlichen Kfz ausgehenden besonderen
Gefahren dahin zu verstehen, dass Fahrten mit
nicht zugelassenen Fahrzeugen grundsitzlich
vermieden werden sollen und die der Priifung
der Wiedererteilung der Betriebserlaubnis die-



nenden Fahrten zum Schutz anderer Verkehrs-
teilnehmer auf das technisch und sachlich unbe-
dingt erforderliche Mindestmaf3 zu beschranken
sind.?!

Fiir die Erteilung einer neuen Betriebserlaubnis
gilt § 21 StVZO entsprechend. Das bedeutet, das
Fahrzeug muss eine neue Betriebserlaubnis fiir
Einzelfahrzeuge erhalten (Vollgutachten).’? Der
Eintrag der Verinderung durch einen a. a. S.0. P
in die Zulassungsbescheinigung Teil II al-
lein gentigt nicht, da der Nachweis der
Zulassung durch die Zulassungsbeschei-
nigung Teil I erbracht wird.*

4.2 Erloschen der Betriebserlaubnis
durch Verkleben von
Blendschutzstreifen

Das Verkleben von Blendschutzstreifen fiihrt
grundsitzlich dann zum Erléschen der Betriebs-
erlaubnis, wenn die zuvor im Fazit genannten
Bedingungen nicht eingehalten werden. Nur
dann kommt auch ein Verstof3 gegen § 19 II Nr. 2
StVZO infrage. Das widerrechtliche Verkleben
der Blendschutzstreifen fithrt ndmlich

o zu einer ,Verschlechterung der Sichtverhiltnis-
se fiir den Fahrer [durch] Unterschreitung der
geforderten Lichttransmissionsgrade [sowie]
verzerrter Sicht und verfilschter Farberken-
nung;

Beeintrichtigung der Splittersicherheit. “**

Hierdurch ist eine Gefihrdung von Ver-
kehrsteilnehmern zu erwarten. Welche
Gefahrenlage der Verordnungsgeber fiir
erforderlich halt, bleibt allerdings unge-

klart. Sicher ist hingegen: ,,Die bloffe Mdg-
lichkeit der Gefihrdung ist zu weitgehend, die
Gefihrdung muss schon etwas konkreter zu erwar-
ten sein.“*> Das Erloschen der Betriebserlaubnis
setzt also keineswegs die Feststellung einer kon-
kreten Gefihrdung voraus.*® Dementsprechend

»erlischt die Betriebserlaubnis fiir ein Fahr-
zeug im Falle nachtraglicher Verinderungen
[...] nur dann, wenn diese mit einem gewissen
Grad an Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung
fiir andere Verkehrsteilnehmer verursachen.
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Dabei haben Behorden und Gerichte fiir jeden
konkreten Einzelfall zu ermitteln, ob die be-
treffende Verinderung eine Gefihrdung von
Verkehrsteilnehmern nicht nur fiir moglich
erscheinen, sondern erwarten ldsst.“”

So verhielt es sich auch im Falle eines Pkw, auf
dessen Frontscheibe tiber die gesamte Breite eine
Folie [kein (!) Aufkleber und ohne Bauartgeneh-
migung] mit einer Hohe von 15 bis 18 cm aufge-
bracht war.

»Die Anbringung einer Folie auf der Front-
scheibe fiihrt nicht zu einem Erloschen der
Betriebserlaubnis  des  Fahrzeugs, —wenn
Anbhaltspunkte fiir eine gravierende Sichtbe-
eintrdchtigung oder eine massive Verschlech-
terung des Bruchverhaltens der Scheibe nicht
bestehen. %

Des Weiteren:

»Nicht jedwede getonte Scheibenfolie an den
vorderen Seitenfenstern, fiir die keine Bauart-
genehmigung vorliegt, fithrt zum Erloschen
der Betriebserlaubnis des Fahrzeugs. Es miis-
sen Feststellungen zur Lichtdurchlissigkeit
und Grofle der angebrachten Folie getroffen
werden und eine Abwigung vorgenommen
werden, ob sich dadurch eine (abstrakte)
Gefihrdung  anderer  Verkehrsteilnehmer
ergibt.

Kann die Gefihrdungserwartung nicht durch
eine Teilegenehmigung oder ein Teilegutachten —
ggf. i. V. m. einer Anderungsabnahme durch ei-
nen Gutachter - entkriftet werden, erlischt die
Betriebserlaubnis des Fahrzeugs.* Nach hier ver-
tretener Auffassung kann aber auch eine begriin-
dete Darstellung des gefihrdungstechnischen
Sachverhaltes durch einen Experten herangezo-
gen werden. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass eine Gefiahrdung sowohl durch
den unsachgemiéflen Anbau eines unbedenkli-
chen Teils als auch durch den sachgemiflien
Anbau eines unsachgemaf3 gestalteten Teils auf-
treten kann.! Die in Rede stehenden Aufkleber
verfugen jedoch weder tiber eine Teilegenehmi-
gung noch ein Teilegutachten. Zumeist wird je-
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doch eine Unbedenklichkeitsbescheinigung mit-
geliefert.”? Auch hierin wird auf die Einhaltung
der bereits beschriebenen einschldgigen Richtli-
nien* abgestellt. Eine Anderung der Fahrzeugpa-
piere ist nicht erforderlich; eine - freiwillige -
Eintragung in Feld 22 der Zulassungsbeschei-
nigung jedoch moglich.*

Ordnungswidrig i. S. d. § 24 StVG handelt, wer
vorsitzlich oder fahrlassig entgegen § 19 V Satz 1
StVZO ein Fahrzeug in Betrieb nimmt oder als
Halter dessen Inbetriebnahme anordnet oder zu-
lasst (§ 69a II Nr. 1a StVZO).

4.3 Wesentliche Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit
Ob die genannte Ordnungswidrigkeit allerdings
buf3geldbewehrt ist, hingt aufgrund der in Nr.
189a und 214a BKatV gewihlten Formulierung
davon ab, ob ,dadurch die Verkehrssicherheit
[...] wesentlich beeintrichtigt* wird. Damit wird
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GrofSe Blendschutzstreifen wie im Motorsport sind im Straffenverkehr nicht zugelassen

das Vorliegen einer abstrakten Gefahr gefordert.
Bei dieser Gefahrenart ist ein Gefahreneintritt
zeitlich und ortlich nicht bestimmbar (= Abgren-
zung zur konkreten Gefahr), muss aber bei na-
tirlicher Betrachtung des Verkehrsvorganges
wahrscheinlich sein.*

Inwieweit nun die Verkehrssicherheit — wie

es die betreffende Buf3geldvorschrift erfor-

dert - wesentlich beeintrichtigt ist, hangt bei
technischen Méngeln davon ab, ob ein Fahrzeug
in Gefahrensituationen aufgrund der Méngel mit
Sicherheit noch beherrschbar bleibt. Es ist also
eine Einzelfall bezogene Gefahrenprognose vor-
zunehmen, die aufgrund objektiver Komponen-
ten richterlicher Nachpriifung unterliegt.*

Bei technischen Méngeln kann auf die sogenann-
te HU-Richtlinie*” zuriickgegriffen werden. Dort
werden die bei einer Hauptuntersuchung i. S. d.
§ 29 StVZO festgestellten Mingel bewertet und



in Mangelklassen eingeordnet. Die vorgenannte
Richtlinie geht davon aus, dass (bereits) das Vor-
liegen erheblicher Méngel eine Verkehrsgefahr-
dung erwarten ldsst.*® Der Verordnungsgeber®
fasst das offensichtlich enger und sieht

»das Erloschen der Betriebserlaubnis als rigi-
de Reqhtsfolge an, die dann eintritt, wenn
aktiv Anderungen am Fahrzeug vorgenom-
men worden sind, die erhebliche negative
Auswirkungen auf die Verkehrssicher-
heit [...] haben konnen. Aus diesen
Griinden sind die Handlungen als be-
deutende Verkehrsverstofie zu bewer-
ten. Die Taten sind vergleichbar mit den
Tatbestinden, die die Inbetriebnahme ver-
kehrsunsicherer Fahrzeuge betreffen.

Liegt danach eine wesentliche Beeintrichtigung
der Verkehrssicherheit (nach dem Willen des
Verordnungsgebers: Verkehrsunsicherheit) vor,
so ist der Verstof gegen § 19 V StVZO und somit
die Ordnungswidrigkeit nach § 69a II Nr. la
StVZO gegeben. Dieser ist dann auch buf3geldbe-
wehrt (Nr. 189a, 214a BKatV). Kann eine wesent-
liche Beeintriachtigung der Verkehrssicherheit
infolge der durchgefithrten Anderungen aller-
dings nicht nachgewiesen werden, so liegt zwar
ein Verstof$ gegen § 19 V StVZO vor. Auch ist
eine Ordnungswidrigkeit i. S. d. § 69a II Nr. 1a
StVZO gegeben. Sie ist aber aufgrund der entge-
genstehenden Vorschrift der Nr. 189a bzw. 214a
BKatV dann nicht bufigeldbewehrt. Fehlt das
Merkmal der wesentlichen Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit, konnen auch kei-
ne anderen vergleichbaren Bufigeldnor-
men herangezogen werden. Dann nidm-
lich wiirde ein vom Gesetz nicht geregelter
oder vom Gesetzeswortlaut nicht erfasster Fall
bufligebewehrt gemacht.*® Da aber mit Hinweis
auf die bereits zitierte amtliche Begriindung®
auch keine planwidrige Regelungsliicke besteht,
kommt eine analoge Anwendung anderer Buf3-
geldtatbestande nicht infrage.

5. Auswirkungen auf die Zulassung

Die Zulassung eines Fahrzeugs zum Straflenver-
kehr ist die behordliche Erlaubnis, ein zulassungs-
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pflichtiges Fahrzeug auf offentlichen Straflen in
Betrieb zu setzen. Sie erfolgt formgebunden durch
Zuteilung eines Kennzeichens nach § 8 FZV, amt-
liche Abstempelung der Kennzeichenschilder mit
diesem Kennzeichen nach § 10 FZV und Ausferti-
gung einer Zulassungsbescheinigung.’? Die Ertei-
lung der Zulassung stellt einen begiinstigenden
Verwaltungsakt i. S. d. § 35 VwVerfG dar. Das
Vorhandensein einer Betriebserlaubnis ist jedoch
keine Bedingung im verwaltungsrechtlichen Sin-
ne, sondern Tatbestandsvoraussetzung.

Fillt diese durch das Erloschen der Betriebser-
laubnis weg, fithrt dies zwar zur Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes, nicht aber auch zu dessen
Unwirksamkeit. Anders verhilt es sich nur, wenn
Griinde fiir die Nichtigkeit des Verwaltungsaktes
vorliegen. Das aber ist nur bei offenkundig be-
sonders schweren Fehlern der Fall. Im Zeitpunkt
des Erlasses des Verwaltungsaktes lagen jedoch
keine Mingel vor.>

Damit als Rechtsfolge des Erloschens der Be-
triebserlaubnis der Verlust der Zulassung folgt,
hitte die Betriebserlaubnis als aufschiebende
Bedingung der Zulassung i. S. d. § 36 II Satz 2
VWVEG ausgestattet sein miissen. Das aber wire
nur dann der Fall, wenn die Vorschrift aus-
driicklich entsprechend ausgestaltet wire oder
eine entsprechende Bedingung in der Zulas-
sungsbescheinigung selbst enthalten wire.>

Beides ist jedoch ersichtlich nicht geschehen: Die
Betriebserlaubnis ist nach § 31 FZV ausdriicklich
nicht Bestandteil der Zulassung®, noch sagt die
Zulassungsbescheinigung als einziger schriftli-
cher ,Beweis“ des Verwaltungsaktes dazu etwas
aus. Daher gilt:

»Die Inbetriebnahme eines Kfz, dessen
Betriebserlaubnis wegen nachtrdiglicher Ver-
dnderungen erloschen ist, stellt keine Inbe-
triebnahme ohne Zulassung dar. Der Fortfall
der Betriebserlaubnis lisst die Zulassung
nicht entfallen.

Mithin liegt auch kein Verstof$ gegen zulassungs-
rechtliche Bestimmungen vor.”
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6. Verstof3 gegen § 30 1 StVZO

Das Inbetriebsetzen eines Fahrzeugs nach Erlo-
schen der Betriebserlaubnis fithrt dariiber hinaus
bei zulassungspflichtigen Fahrzeugen zu einer
Verletzung des § 30 I StVZO.* Nach der General-
klausel® (,,§ 30 I StVZO tritt hinter das spezielle-
re Gesetz zuriick“®) fiir die Beschaffenheit von
Fahrzeugen miissen diese so gebaut und ausge-
ristet sein, dass ihr verkehrsiiblicher Betrieb
niemanden schidigt oder mehr als nach den Um-
stinden unvermeidbar gefihrdet, behindert oder
beléstigt. Diese Voraussetzung ist jedoch dann
nicht mehr als erfiillt anzusehen, wenn durch die
vorgenommenen Anderungen die Betriebser-
laubnis erloschen ist, etwa weil eine Gefihrdung
von Verkehrsteilnehmern zu erwarten ist (§ 19 II
Nr. 2 StVZO).

Die Gefahrdung setzt i. S. d. § 30 I StVZO keine
konkrete Gefahr voraus. Ein Verstof8 gegen § 30 I
StVZO liegt (bereits) dann vor, wenn bei
verkehrsiiblichem Gebrauch des Fahrzeugs ver-
meidbare Gefihrdungen wegen dessen Beschaf-
fenheit zu erwarten sind.®!

Die Inbetriebnahme eines solchen Fahrzeugs
stellt eine Ordnungswidrigkeiti. S. d. § 30 Ii. V. m.
§ 69a III Nr. 1 StVZO dar und ist mit einem Buf3-
geld in Hohe von 90,- € bis 180,- € (Nr. 214 BKat)
bedroht, jedoch nur fiir den Fall, dass die Ver-
kehrssicherheit dadurch wesentlich beeintrichtigt
ist. Im Ubrigen gilt das unter 4.3 Gesagte.

Auch die Anordnung oder das Zulassen der Inbe-
triebnahme eines solcherart verkehrswidrigen
Fahrzeugs stellt eine Ordnungswidrigkeit — hier
jedoch gegen § 31 ITi. V.m. § 69a V Nr. 3 StVZO
(Nr. 189.2 BKatV; 135,- €) — dar, wenn dadurch
die Verkehrssicherheit wesentlich beeintrachtigt
war.

7. Verstof3 gegen § 23 | StVO

Gemafd § 23 I Satz 2 StVO muss der Fahrzeugfiih-
rer dafiir sorgen, dass das Fahrzeug vorschrifts-
mifig ist. Dazu zdhlt auch die Einhaltung der Be-
schaffenheitsvorschriften.? Diese sowie die
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§$ 30, 31 StVZO gehen aber als engere Sonder-
vorschriften dem § 23 I Satz 2 StVO vor.%?

8. Betriebsuntersagung

8.1 Die Vorschrift des § 51 FZV
Nach Anzeigenerstattung - ggf. unter Beiziehung
eines Gutachtens eines Sachverstindigen - endet
die Zustandigkeit der Polizei fiir die Verfolgung
der in Rede stehenden Ordnungswidrigkeiten.**

Dennoch darf das Kfz nicht wieder in Be-
trieb gesetzt werden. Dem stehen u. U. die
0. g. Verstofle entgegen.

Hier greift die Regelung des § 5 I FZV: Erweist
sich danach ein Fahrzeug als nicht vorschrifts-
miflig nach der FZ oder der StVZO, kann die
Zulassungsbehorde dem Eigentiimer oder Halter
eine angemessene Frist zur Behebung der Mén-
gel setzen oder den Betrieb des Fahrzeuges auf
offentlichen Straflen beschrinken oder untersa-
gen.

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine
dem allgemeinen Polizeirecht vorgehende Spezi-
alregelung fiir Mafinahmen zur Gefahrenabwehr
in den Fillen, in denen sich ein Fahrzeug nicht
als vorschriftsmaflig erweist.> § 5 FZV ist also
die

»bundesrechtliche Normierung der Maf$nah-
men, die gegen Eigentiimer oder Halter nicht
vorschriftsmdfiger Fahrzeuge durch die
StrafSenverkehrsbehorde zuldssig sind.
Die Teilnahme verkehrsunsicherer Fahr-
zeuge am StrafSenverkehr zu verhindern

ist Zweck der Ermdchtigung in § 17 StVZO
[neu: § 5 FZV], Aufgabe der StrafSenverkehrs-
behorde und kann durch die Untersagung des
Betriebs des Fahrzeugs erreicht werden®.

Sachlich zustindig fiir den Erlass der betriebsbe-
schriankenden bzw. untersagenden Verfiigungen
sind gemafl § 46 I FZV die nach Landesrecht
bestimmten unteren Verwaltungsbehérden (=
Stralenverkehrsbehérden). Ortlich zustindig ist
gemafll § 46 II FZV die Straflenverkehrsbehorde,
in deren Bezirk der Eigentiimer oder Halter des



Fahrzeugs wohnt. So bleibt der Polizei in diesem
Zusammenhang nur die Moglichkeit unmittelba-
rer Unterrichtung der originir zustindigen Zu-
lassungsstelle mit dem Ziel, MafSnahmen nach
§ 5 FZV von sich aus einzuleiten. Nur so ist die
Straflenverkehrsbehorde auch in der Lage, das
ihr zustehende Auswahlermessen i. S. d. § 5 FZV
auszuiiben. Danach kann sie ndmlich dem Halter
entweder eine Frist zur Mangelbeseitigung set-
zen oder den Betrieb des Fahrzeuges beschrin-
ken oder untersagen.

Die Unterrichtung der zustindigen Stra-
Benverkehrsbehorde hat dabei unverziig-
lich zu erfolgen.”” Wenn es die Tageszeit hergibt,
bietet es sich an, die Unterrichtung noch wih-
rend der polizeilichen Fahrzeugkontrolle vorzu-
nehmen. Dann wird die StrafSenverkehrsbehorde
in die Lage versetzt, den Vorgang zu iitbernehmen
und entsprechend den Vorschriften des § 5 FZV
Mafinahmen einzuleiten bzw. im Wege der dann
vorliegenden Amtshilfe um Vornahme der Maf3-
nahmen zu ersuchen.

Nach § 5 I FZV hat der Eigentiimer oder der
Halter das Fahrzeug unverziiglich aufler Betrieb
setzen zu lassen oder der Zulassungsbehorde
nachzuweisen, dass die Griinde fiir die Beschran-
kung oder Untersagung des Betriebs nicht oder
nicht mehr vorliegen.

Werden MafSnahmen nach § 5 FZV auf Ersuchen

der Straflenverkehrsbehérde im Wege einer

dann vorliegenden Amtshilfe durchge-

fithrt, so handelt es sich um eine auf § 5

FZV gestiitzte Mafinahme der originir
zustindigen Straflenverkehrsbehorde.

8.2 Erwiesene UnvorschriftsmaBigkeit
Ein Fahrzeug ist nur dann vorschriftsmaflig,
wenn und solange es nach Bauart und Ausriis-
tung den gesetzlichen Anforderungen der §$ 30
bis 67 StVZO entspricht, es sich in einem
Unterhalts(pflege)zustand befindet, wie er im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit (§ 30 StVZO)
und die Pflicht, Schadigungen sowie Beléstigun-
gen anderer zu vermeiden, erforderlich ist®® und
wenn es entsprechend gekennzeichnet ist.% Fiir
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die Unvorschriftsméfigkeit eines Fahrzeugs spre-

chen u. a.

o fehlende Betriebserlaubnis,

o Erloschen der Betriebserlaubnis’ und/oder

o Anbringen getonter Folien an den vorderen
Seitenscheiben’2.

Maf3nahmen nach § 5 FZV setzen jedoch voraus,
dass

»sich die Unvorschriftsmdfigkeit des Fahr-
zeugs erweist, das heifst offen hervortritt oder
als vorhanden feststeht 7>

Darum ist ein lediglich bestehender Verdacht auf
Unvorschriftsméfligkeit des Fahrzeugs nicht aus-
reichend.”

8.3 Maflnahmen

Allerdings soll ein Gefahrerforschungseingrift als
Anlass fiir etwaige Mafinahmen nach § 5 FZV
ausreichen.”” So ordnete das VG Augsburg’ an,
einen Nachweis tiber die VorschriftsmafSigkeit
vorzulegen. Zuvor waren seitens der kontrollie-
renden Polizeibeamten begriindete Zweifel an
der Betriebsbereitschaft des Fahrzeugs gemeldet
worden:

»Bei solcherart Anordnung handelt es sich
jedoch um eine blofSe vorbereitende MafSnah-
me, die der Sachverhaltsaufklirung im Hin-
blick auf die spdter zu treffende Entscheidung
iiber etwaige MafSnahmen nach § 5 1 FZV
dient.“7

Sind die Tatbestandsvoraussetzungen des § 5
FZV erfiillt, stehen etwaige Mafinahmen der Zu-
lassungsbehorde in deren Ermessen.”® Allerdings
wird der Zulassungsbehorde

~trotz der Formulierung in § 5 FZV kein Ent-
schlieffungsermessen eingerdumt; im Fall des
Vorliegens von Fahrzeugmdngeln hat sie viel-
mehr Mafinahmen zur Gefahrenabwehr zu
ergreifen.“ 7

Die Zulassungsbehorde hat jedoch im Rahmen
des ihr zustehenden Auswahlermessens strikt
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den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit zu be-
achten® und muss das zur Gefahrenabwendung
Notwendige und Angemessene tun®!. Hierzu
kann sie nach § 5 I FZV dem Eigentiimer oder
Halter eine angemessene Frist zur Behebung der
Mingel setzen und notigenfalls den Betrieb des
Fahrzeugs beschridnken oder untersagen. Letzte-
res kommt jedoch nur als Ultima Ratio in Be-
tracht.®? Zur Vorbereitung ihrer Entscheidung
kann sie gemaf3 § 5 III Satz 1 Nr. 1 FZV die Vorla-
ge eines Sachverstindigengutachtens oder die
Vorfithrung des Fahrzeugs verlangen. In dem wie
vor zitierten Sachverhalt ordnete sie zunéchst die
Entfernung der streitgegenstiandlichen Scheiben-

folie an und forderte die Vorlage eines entspre-

N

chenden Nachweises.®

Der Autor: Polizeihauptkommissar Bernd
Huppertz ist seit 2008 hauptamtlicher
Dozent an der Fachhochschule fur
offentliche Verwaltung in Koln, wo er Verkehrsrecht
unterrichtet, und Autor zahlreicher Publikationen zum
StrafSenverkehrsrecht. Zuvor war er beim Polizei-
prasidium Koln im Verkehrsdezernat tatig.
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