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Radarwarngeriite: Sicherstellung und
Vernichtung zuldssig

Bernd Huppertz

1. Der Ausgangsfall

Polizeibeamte, deren Pkw zuvor von
dem Betroffenen tiberholt worden war,
stellten durch Nachfahren fest, da8 der
Betroffene die zuldssige Hochstge-
schwindigkeit erheblich iiberschritten
hatte. Bei der anschlieBenden Uberprii-
fung stellten sie im Pkw ein Radarwarn-
gerdt sicher, das sich zu diesem Zeit-
punkt in Betrieb befand. Der Antrag auf
Herausgabe des sichergestellten Radar-
warngerites wurde abgelehnt, weil
durch eine Nutzung des Gerétes erneut
die Voraussetzung fur die Sicherstellung
eintreten wiirde. Vielmehr sei die Ver-
nichtung die einzig sachgerechte Mag-
nahme. Die hiergegen gerichtete Klage
wurde abgewiesen.

2. Radarwarngerite im
Spiegel der Gesetze

Die Benutzung sogenannter Radarwarmn-
gerite, mit denen dem Kraftfahrer nahege-
legene Geschwindigkeitskontrollen an-
gekiindigt werden sollen, war bisher nach

dem Fernmeldeanlagenrecht untersagt.
Dies erfolgte aber nicht zur Gewihrleistung
der Verkehrsiiberwachung, sondern war al-
lein Folge des Fernmeldeanlagenmonopols
des Bundes. Denn Radarwarngerite sind
Funkanlagen, fiir deren Betrieb im Interesse
der Fernmeldehoheit das Fernmeldeanla-
gengesetz eine Genehmigung (Verleihung)
gefordert hat. Diese Genehmigung wurde
fiirr Radarwarngerite jedoch nicht erteilt”.

Im Zuge der Liberalisierung des Fern-
meldeanlagenrechts hat der Gesetzgeber
die Restriktion schrittweise abgebaut mit
der Folge, daf8 weder die Herstellung,
noch die Werbung?, der Verkauf, der Er-
werb, der Besitz, das Uberlassen und der
Betrieb solcher Radarwarngerite unter-
sagt oder gar strafbar ist®.

Der Kaufvertrag {iber ein Radarwarn-
gerit ist allerdings — auch nach Wegfall
der Strafbarkeit des Betriebes eines derar-
tigen Gerites nach § 15 FAG - sittenwid-
rig, weil der Zweck dieses Vertrages in
der Férderung ordnungswidrigen Ver-
haltens des Kéufers besteht?.

Radarwarngerite stellen Funkanlagen
1.5.d. § 3 Nr. 4 TKG dar. Nach dieser Vor-
schrift handelt es sich um , elektrische
Sende- oder Empfangseinrichtungen,
zwischen denen die Informationsiibertra-

» BLFA-OWiG 1/1996 am 1./2.10.1996 VG Miinchen VM 1998, 118 Anm. Thubauville.

. #Nach altem Recht war die Werbung fiir Radarwarngeréte wettbewerbswidrig 1.5.d. § 1 UWG, da der Verkauf
von Radarwarngeriten eine strafbare Beihilfehandlung nach § 27 StGB zu einem Versto8 gegen § 151 FAG a.F.
darstellte: KG DAR 1990,140; OLG Hamm GRUR 1991, 668.

# Vgl. insofern das Postneuordnungsgesetz vom 14.9.1994, BGB1. 1, 2325, 2363; § 15 FAG a.F.; § 1 I Satz 1 FAG;
Telekommunikationsgesetz vom 25.7.1996, BGB1. I, 1120, VG Miinchen VM 1998, 118 Anm. Thubauville.

# LG Bonn DAR 1998, 355.
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gung ohne Verbindungsleitungen stattfin-
den kann”. Darunter sind auch Radar-
warngerite zu fassen, da die Angabe iiber
das Vorhandensein eines im Betrieb be-
findlichen Geschwindigkeitsmefigerates
im Wege des Empfangs abgestrahlter Im-
pulse als Information i.5.d. TKG angese-
hen werden kann®.

Allerdings la88t sich daraus keine
Strafbarkeit herleiten®: zum einen sind
die Strafvorschriften des FAG aufgeho-
ben, zum anderen ist das Tatbestands-
merkmal des ,Abhérens” i.5.d. Strafvor-
schrift der §§ 86, 95 TKG nicht erfiillt.
Nach § 86 TKG diirfen Nachrichten, die
fiir eine Funkanlage (nach § 3 Nr. 4 TKG
ist ein Radarwarngerét als solche anzuse-
hen) nicht bestimmt sind, nicht abgehort
werden. Zuwiderhandlungen sind nach
§ 95 TKG mit Strafe bedroht. Dazu reicht
aber die blofle Informationsgewinnung
nicht aus. Vielmehr wird der Begriff des
,Abhorens” mit dem in § 201 StGB
gleichgesetzt. Darin aber ist lediglich die
menschliche - inhaltliche - Kommunika-
tion als Schutzgut ausgewiesen”.

Des weiteren stellt das Mitfithren
eines Radarwarngerites auch keine Ord-
nungswidrigkeit 1.5.d § 96 TKG dar®.

Informieren
Sie sich bei lhrer
Kriminalpolizei-
lichen Beratungs-
stelle iiber Sicher-
heﬂ Die Fachleute der

Polizei beraten Sie
kostenios, wie Sie sich und
i thr Eigenturn wirksam vor
. Straftaten schitzen
| konnen.

Wir wolien,

dab Sie sicherieben. Uwe Polizel.
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3. Radarwarngerite als
Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit

Dennoch stellen Radarwarngeréte ei-
ne Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
dar. Gefahrdetes Schutzgut ist die Funk-
tionsfahigkeit staatlicher Einrichtungen
sowie ihr ungestortes Funktionieren im
Einzelfall. Die praventive Wirkung einer
nicht angekiindigten Kontrolle entfallt
beim Einsatz von Radarwarngerdten. Ein
Fahrzeugfiihrer wird namlich mit Hilfe
solcher Gerite in den Stand versetzt, sich
faktisch von rechtlichen Bindungen frei-
zustellen, die dem Schutz iiberragend
wichtiger Rechtsgiiter (hier: Leib und Le-
ben der Verkehrsteilnehmer; Geschwin-
digkeit als Hauptunfallursache) dienen”.

4. Polizeirechtliche
Sicherstellung

Danach ist die polizeiliche Sicherstel-
lung eines Radarwarngerates ~ zur Gefah-
renabwehr im oben genannten Sinne -
zuldssig. Dabei spielt es keine Rolle, ob das
Radarwarngerit tatsdchlich betriebsbereit
eingeschaltet war oder nicht'®. Allein das
Vorhandensein eines Radarwarngerétes in

* Goll, Das neue Fernmelderecht nach Einfiihrung
des TKG vom 25.7.1996, in: PVT 1996, 327.

¢ LG Berlin DAR 1997, 501; zust. VG Miinchen VM
1998, 118.

7 Tréndle, StGB, Rz. 2 zu § 201 StGB.

®» VGH Miinchen NZV 1998, 520.

» BVerwG GewArch 1986, 39.

19 VG Miinchen DAR 1998,366; VGH Miinchen NZV
1998, 520, noch zum alten Recht: BayObLG DAR
1992, 107 (108) ,,Darauf, ob der Angeklagte die Ab-
sicht hatte, die Fernmeldeanlage zu benutzen, kommt
es nicht an.”
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einem Fahrzeug offenbart die Absicht des
Fahrers, sich gerade nicht an Geschwindig-
keitsbegrenzungen halten zu wollen. Der-
jenige Fahrzeugfiihrer, der ein Radargerat
mit sich fiihrt, gibt zugleich zu erkennen,
Verkehrsordnungswidrigkeiten begehen
zu wollen. Diese sollen im Falle einer Ra-
darkontrolle rechtzeitig so beendet wer-
den, daf$ es der Polizei nicht mdglich ist,
etwaige Ordnungswidrigkeiten bezie-
hungsweise Straftaten zu verfolgen. Ein
Verkehrsteilnehmer, der ein Radarwarn-
gerat mit sich fiihrt, begriindet deshalb
durch seine Absicht, bei Verkehrsord-
nungswidrigkeiten durch Geschwindig-
keitsiiberschreitungen nicht erkannt zu
werden, eine gegenwiértige Gefahr™.
Dieser Gefahr kann letztlich nur durch
die Sicherstellung des Radarwarngerites
begegnet werden. Als Rechtsgrundlage
dienen die Vorschriften iiber die Sicher-
stellung zur Gefahrenabwehr der ein-
schldgigen Polizeigesetze der Lander™.
Danach kann die Polizei eine Sache si-
cherstellen, wenn dies zur Abwehr einer
gegenwirtigen Gefahr erforderlich ist
(vgl. Art. 25 Nr 1 BayPAG; §43 Nr. 1
PolGNW). Zwar versteht man unter ge-
genwirtiger Gefahr nur eine solche Ge-
fahr, wenn die Einwirkung des schadi-
genden Ereignisses bereits begonnen hat
oder wenn diese Einwirkung unmittelbar
oder in allerndchster Zeit mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit be-
vorsteht'. Im vorliegenden Fall lagen
diese Voraussetzungen jedoch schon des-
halb vor, weil die Polizei den Kraftfahrer
bei der Begehung einer erheblichen Ge-
schwindigkeitstiberschreitung durch
Nachfahren antraf und das im Fahrzeug

W

vorhandene Radarwarngerit in Funktion
war. Das allgemeine Polizeirecht stellt so-
mit eine tragfdhige Grundlage fiir Mag-
nahmen der Gefahrenabwehr gerade in
den Féllen dar, in denen eine strafprozes-
suale Sicherstellung nicht méglich ist.

5. Vernichtung

Auch die (angedrohte) Unbrauchbar- .
machung beziehungsweise Vernichtung 3 |
ist zuldssig. Nur auf diese Weise kann
namlich sichergestellt werden, daf3 das
Gerit nicht weiter bestimmungsgemas
eingesetzt wird und dadurch eine erneu-

te Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit

eintritt (vgl. Art. 27 IV BayPAG; § 45 IV
Nr. 1 PolGNW). Zutreffend wird darauf
hingewiesen', daf sich Benutzer solcher
Warngerite auf deren Funktionstiichtig-
keit — weil sie keine anderweitigen Erfah-
rungen haben - verlassen. Deshalb ist zu
befiirchten, daf8 ein sich entwickelnder
Markt zum vermehrten leichtfertigen
Umgang mit Geschwindigkeitsvorschrif-
ten fiihrt. Die auf diesem Gebiet einge-
setzte Werbung ist eindeutig, auch wenn
die Ergebnisse durchgefiihrter Wir-
kungsuntersuchungen eher Funktions-
untiichtigkeit belegen. Uberdies sind
weitere Gefdhrdungen zu sehen, die
durch abruptes Bremsen beim Erscheinen
des Warnsignals moglicherweise entste-
hen. Damit entspricht die Vernichtung
des Gerites als einzige wirkungsvolle
Moglichkeit dem Grundsatz der Verhilt-
nisméfligkeit'?, wenn die vorgeschalteten
Formalien (Anhdrung undsoweiter) ein-
gehalten werden.

VG Miinchen DAR 1998, 366 (L), VM 1998, 118.

» BVerwG GewArch 1986, 39 in einem gleichgelagerten Fall noch zum FAG a.F.

® VG Miinchen VM 1998, 118; Tegtmeyer, POIGNW, Rz. 12 zu § 8. R

¥ VG Miinchen VM 1998, 118, Anm. Thubauville.
» VGH Miinchen NZV 1998, 520.
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gung ohne Verbindungsleitungen stattfin-
den kann”. Darunter sind auch Radar-
warngerate zu fassen, da die Angabe tiber
das Vorhandensein eines im Betrieb be-
findlichen Geschwindigkeitsmefigerites
im Wege des Empfangs abgestrahlter Im-
pulse als Information i.5.d. TKG angese-
hen werden kann®.

Allerdings lafit sich daraus keine
Strafbarkeit herleiten®: zum einen sind
die Strafvorschriften des FAG aufgeho-
ben, zum anderen ist das Tatbestands-
merkmal des ,, Abhdrens” i.5.d. Strafvor-
schrift der §§ 86, 95 TKG nicht erfiillt.
Nach § 86 TKG diirfen Nachrichten, die
fiir eine Funkanlage (nach § 3 Nr. 4 TKG
ist ein Radarwarngerit als solche anzuse-
hen) nicht bestimmt sind, nicht abgehért
werden. Zuwiderhandlungen sind nach
§ 95 TKG mit Strafe bedroht. Dazu reicht
aber die blole Informationsgewinnung
nicht aus. Vielmehr wird der Begriff des
,Abhérens” mit dem in § 201 StGB
gleichgesetzt. Darin aber ist lediglich die
menschliche — inhaltliche - Kommunika-
tion als Schutzgut ausgewiesen”.

Des weiteren stellt das Mitfiihren
eines Radarwarngerites auch keine Ord-
nungswidrigkeit 1.5.d § 96 TKG dar®.

~ Informieren
Sie sich bei threr
Kriminalpolizei-
lichen Beratungs-
stelle iiber Sicher-

hei Die Fachleute der
Polizei beraten Sie
kostenios, wie Sie sich und
| thr Eigentum wirksam vor
| Straftaten schitzen
f kOnmern.

Wir wallen,
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3. Radarwarngerite als
Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit

Dennoch stellen Radarwarngerite ei-
ne Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
dar. Gefdhrdetes Schutzgut ist die Funk-
tionsfahigkeit staatlicher Einrichtungen
sowie ihr ungestortes Funktionieren im
Einzelfall. Die praventive Wirkung einer
nicht angekiindigten Kontrolle entfallt
beim Einsatz von Radarwarngeréten. Ein
Fahrzeugfiihrer wird ndmlich mit Hilfe
solcher Gerite in den Stand versetzt, sich
faktisch von rechtlichen Bindungen frei-
zustellen, die dem Schutz iiberragend
wichtiger Rechtsgiiter (hier: Leib und Le-
ben der Verkehrsteilnehmer; Geschwin-
digkeit als Hauptunfallursache) dienen®.

4. Polizeirechtliche
Sicherstellung

Danach ist die polizeiliche Sicherstel-
lung eines Radarwarngerétes — zur Gefah-
renabwehr im oben genannten Sinne ~
zuléssig. Dabei spielt es keine Rolle, ob das
Radarwarngerit tatsachlich betriebsbereit
eingeschaltet war oder nicht™. Allein das
Vorhandensein eines Radarwarngerites in

» Goll, Das neue Fernmelderecht nach Einfiihrung
des TKG vom 25.7.1996, in: PVT 1996, 327.

9 LG Berlin DAR 1997, 501; zust. VG Miinchen VM
1998, 118.
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es nicht an.”
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