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Immer hiufiger werden Lkw-Anhén-
ger und Sattelauflieger zumal in der Nahe
von Grof8stidten auf BAB-Rastpldtzen ab-
gestellt. Die Fahrer setzen ihre Fahrt dann
mit kleineren Einheiten fort, um in den in-
nerstadtischen Bereichen dem gebotenen
Lieferverkehr nachgehen zu konnen, da
dieser zunehmend durch immer knapper
werdenden Parkraum und schwierige
Verkehrsbedingungen erschwert wird.
Das aber fiihrt dann auf den BAB-Rast-
platzen zu Parkraummangel insbesonde-
re fiir den Schwerlastverkehr.

Das auch liangerfristige Abstellen von
Lkw-Anhingern stellt allerdings keine
unerlaubte Sondernutzung i.5.d. Stralen-
rechts (8§ 1, 8 1i.V.m. 23 I Nr. 1 BF5trG)
dar. Das Parken als Vorgang des ruhen-
den Verkehrs ist grundsitzlich eine Be-
nutzung im Rahmen des Gemeinge-
brauchs und unterféllt daher den Rege-
lungen der StVO". Eine Beschrédnkung
des Gemeingebrauchs aus Griinden der
Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs
ist im Hinblick auf die beklagte Uberfiil-
lung von BAB-Rastplitzen denkbar, setzt
jedoch das Vorhandensein entsprechen-
der VZ voraus.

Dabei ist § 12 III b StVO jedoch nicht
einschlégig, da diese Vorschrift das Par-
ken von Anhdngern ohne Zugmaschinen
nur dann untersagt, wenn diese linger
als zwei Wochen geparkt werden?.

Ublicherweise wird in solchen Fillen
der Gemeingebrauch durch die Verwen-
dung von VZ 314 eingeschrankt. Erst die
Anbringung eines entsprechenden ZZ
verleiht VZ 314 jedoch Verbots-
charakter®. Zur Losung der hier in Rede
stehenden Problematik wird zumeist ei-
ne Kombination mit ZZ 1048-12 in Frage
kommen. Hierdurch wird der Parkplatz
auf Lkw iiber 3,5 t zGG jedoch ein-
schliellich ihrer Anhédnger beschrankt
und die Benutzung durch andere Ver-
kehrsteilnehmer gleichzeitig untersagt.
Ein entsprechendes ZZ, welches VZ 314
auf Lkw auschliefllich ihrer Anhdnger
beschrinkt, ist jedoch in der StVO ein-
schliellich des VZ-Katalogs nicht vor-
handen.

Es erscheint daher erfolgverspre-
chend, das Parkverbot fiir nur Anhénger
durch die Verwendung eines eigens
dafiir entworfenen ZZ durchzusetzen.
Die Verwendung abweichender, nicht im
VZ-Katalog enthaltener ZZ ist grundsatz-
lich méglich (, Erfindungsrecht” fiir neue
Z7), bedarf aber zuvor der Zustimmung
der obersten Landesbehorde oder der
von ihr bestimmten Stelle (VwV III Nr.
17a zu §§ 39-42 StVO).

Die Verwendung der zur Losung des
genannten Problems nunmehr aufgestell-
ten VZ-Kombination (she. Abblldung)
begegnet jedoch Bedenken.

» Lippert VD 1996, 198; OLG Frankfurt StVE Nr. 88 zu § 12 StVO.
?  Verfasser, Halten-Parken-Abschleppen, 2. Aufl., Rz. 0505 m.w.N.
»  Berr/Hauser, Das Recht des ruhenden Verkehrs, RZ. 243; Miilhaus/Janiszweski, StVO, Rz. 65.
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Die textliche und bildli- .|,
che Ausgestaltung von ZZ -
ist beliebig, solange sie in-
haltlich klar, eindeutig und
frei von Widerspriichen
sind®. Sie miissen eindeuti-
ge und aus sich heraus so-
fort verstindliche Gebote
und Verbote aussprechen.
Dieser Anforderung mufl
eine am Sinn der Vorschrift

ser Regelungsnorm nicht um
eine blofle VwV handelt, kann
er auch nicht tiber das ,Erfin-
dungsrecht” eingefithrt wer-
den. Die Rechtsprechung hat
vergleichbaren ZZ (Text ohne
Umrandung® oder VZ (an-
dersfarbige Markierung® die
Wirksamkeit abgesprochen.

@ Gemaf VWV III Nr. 17 b zu
den §§ 39 bis 42 StVO sollten

orientierte Auslegung ent-
sprechen. Davon kann im
vorliegenden Fall jedoch
nicht ohne weiteres ausge-
gangen werden:

® Gemafl der VwV III zu
VZ 314 diirfen nur die im
Verkehrsblatt bekanntge-
machten ZZ verwendet werden. Diese
spezielle VwV geht der generellen VWV
III Nr. 17a zu den §§ 39-42 StVO vor. Al-
lein danach hatte die VZ-Kombination
keine Zustimmung der obersten Landes-
behérde bekommen diirfen.

® Gemaif3 § 39 II Satz 3 S5tVO zeigen ZZ
auf weiflem Grund mit schwarzem Rand
schwarze Zeichnungen oder Aufschrif-
ten. Der im vorliegenden Fall benutzte
rote Diagonalstrich entspricht weder in
seiner Symbolik noch in seiner Farbe
dem Verordnungstext. Da es sich bei die-

nicht mehr als zwei ZZ an
einem Pfosten angebracht
sein. Dies gilt um so mehr,
wenn sich die ZZ inhaltlich
einander ausschliefsen.

ZZ7 1048-12 beschridnkt
(= positiv) die Parkerlaubnis
auf Lkw tber 3,5 t zGG
einschlielich ihrer Anhanger. Im Gegen-
satz dazu verbieten (= negativ) die neu
geschaffenen ZZ das Abstellen von An-
hangern. Dies widerspricht zudem der
Systematik der StVO: eine solche Kombi-
nation ist nur i.V.m. VZ 286 (sog. ,frei”-
Zeichen [1020-1039]) vorgesehen.

Der Verordnungsgeber wird daher
das Problem letztlich nur durch eine An-
derung der Bedeutung der Sinnbilder des
§ 39 IV S5tVO oder durch Einstellung ei-
ner zusétzlichen Bestimmung in § 12 I b
StVO regeln konnen.
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@ Jagusch/Hentschel, Straenverkehrsrecht, 34.Aufl., Rz. 31a zu § 39 StVO; Miithaus/Janiszweski a.a.O., Rz.
19 zu § 39 StVO; Berr/Hauser a.a.O., Rz. 455; BGHSt 27, 318 (= VRS 54, 151; StVE Nir. 11 zu § 41 StVO);
BayObLG VRS 53, 144; VRS 61, 157 (= StVE Nr. 32 zu § 41 StVO); VRS 68, 287 (= StVE Nr. 74 zu § 5 StVO);
VRS 69, 64; NZV 1992, 83 (= StVE Nr. 74 zu § 12 StVO ,nur innerhalb der markierten Parkstinde”); OLG
Karlsruhe VRS 59, 378 (= VM 1980, 28); OLG Celle VM 1977, 51; VRS 53, 128; OLG Kéln NZV 1992, 200 (, bei

. Veranstaltungen gebiihrenpflichtig, 3,- DM*),

#  BayObLG VRS 71, 309 (= VM 1986, 84; StVE Nr. 5)

®  BVerwG NZV 1993, 446)
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