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Nach einer Entscheidung des BVerwG *
beginnt diese Jahresfrist erst zu laufen,
wenn dem Sachbearbeiter alle Tatsachen
bekannt sind, die er fiir seine Entschei-
dung braucht; m.a.W. wenn er seine Er-
mittlungen abgeschlossen hat.”) Innerhalb
eines Jahres muf$ er dann eine Entschei-
dung getroffen haben, ob er die roten
Kennzeichen zuriickfordert oder nicht.

Beachtet werden muf3, daf8 vor Erlaf§
des Widerrufs als belastenden Verwal-
tungsakt gemaf § 28 I VwWVIG der Betrof-
fene grundsétzlich anzuhéren ist.

Der Widerruf ist nur fiir die Zukunft
und keinesfalls riickwirkend méglich.

3. Vertrauensschaden

Beim Widerruf der roten Dauerkenn-
zeichen kann sich der Betroffene auf
Grund des Umkehrschlusses aus §49V 1
VwV{G in Verbindung mit § 49 II 1
VwVI{G nicht auf Vertrauensschutz beru-
fen und somit auch keinen Schadenersatz
wegen des Vermogensnachteils geltend
machen, den dieser dadurch erlitten hat,
dag er auf den Bestand des Verwaltungs-
aktes vertraut hat.

) Der Autor: Hans-Peter Hachemer, Dipl.-Verwaltungswirt, Leiter der Kfz-Zulassungsstelle des Rhein-Lahn-Kreises

D Schreibt fiir den VD seit: 1996

D Seine Spezialgebiete: Kfz-Zulassuhgsrecht, allgemeines Verwaltungsrecht

Verfolgung von Verkehrsverstofien
durch Lichtbildabgleich

Bernd Huppertz

Die Verfolgung der Hauptunfallursa-
che Geschwindigkeit, der Rotlicht- und
anderer Verstoe wird seitens der Polizei
und der Kommunen durch mobile und
stationdre Anlagen vorgenommen. Die
Téaterermittlung setzt — aufler bei Uber-
wachungsmafnahmen mit unmittelba-
rem Anhalten des Betroffenen — mit der
Identifizierung anhand des Lichtbildes
an. Dazu konnen die Ermittlungsbehor-
den sich des Instrumentariums des § 2b I
Nr. 3 PAuswG bedienen. Danach darf

seitens dieser zur Verfolgung von Ver-
kehrsverstofien ein Lichtbildabgleich fiir
einen Betroffenen bei der zustindigen
Personalausweisbehoérde beantragt wer-
den.

Sowohl das OWiG als auch das
PAuswG verwenden den Begriff des Be-
troffenen, allerdings mit unterschiedli-
cher Definition. Die Schwierigkeiten, die
sich fiir die Ermittlungsbehdrden mit
dem Begriff und dem Status des Betroffe-
nen ergeben, wurden in der jiingeren

) BVerwGE 70, 356

¥) Stumm, VerwR I, Rn. 693; Kopp, VWV{G, § 49 Rn. 98; Erichsen in Allg. VerwR, § 18 Rn. 15; a.A. Maurer, Allg.

VerwR, § 11 Rn. 35; Knack, § 48 Rn. 5.3.1.2
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Rechtsprechung mit unterschiedlichem
Ansatz, im Ergebnis jedoch iibereinstim-
mend, behandelt.

1. Betroffener im Sinne straSenver-
kehrsrechtlicher Bestimmungen

Nach dem OWiG ist nur derjenige als
Betroffener zu verstehen, gegen den ein
Verfahren bei einem Tatverdacht gerichtet
ist.

Bei sog. Kennzeichen-Anzeigen (gleich
ob mit oder ohne Foto) richtet sich der Tat-
verdacht zunéchst gegen eine namentlich
noch nicht bekannte Person. Die Ermitt-
lungen setzen jedoch regelméfig beim , In-
haber der amtlichen Zulassung” des in Re-
de stehenden Fahrzeugs an. Diese Bezeich-
nung soll den Begriff des Halters ersetzen,
da zum Zeitpunkt des Beginns der Ermitt-
Iungen noch nicht einmal die Zuordnung
als Halter eindeutig geklart ist.

Halter eines Fahrzeugs-ist, wer die
Verantwortung fiir die Lenkung ganz
oder teilweise tragt, das Fahrzeug zur Ei-
genrechnung in Gebrauch hat und die
Verfligungsgewalt besitzt, die ein solcher
Gebrauch voraussetzt* Die Verfiigungs-
gewalt besteht darin, daff der Fahrzeug-
benutzer Anla8, Zweck und Zeit seiner
Fahrten selbst bestimmt®. Die Halterei-
genschaft ist in erster Linie ein rechtliches
und wirtschaftliches Verhiltnis* Fiir die
Haltereigenschaft einer Person ist weder
das Eigentum entscheidend noch der
Umstand, fiir wen das Fahrzeug zugelas-
sen ist. Auch wer die Versicherung ab-

schliefit oder die Kraftfahrzeugsteuer be-
zahlt, ist allein deshalb noch nicht Halter®.

Aus der Haltereigenschaft die Fiih-
rereigenschaft zu folgern, verstofit gegen
das Willkiirverbot, wenn nicht weitere
Beweisanzeichen hinzutreten, die.in
nachvollziehbarer Weise die Identitét
von Halter und Fiihrer belegen®.

Darauf stellt auch das zivilrechtliche
Urteil des LG Frankfurt” ab. Das LG hat-
te den Erlafl eines Bufigeldbescheides
wegen eines Parkverstofies allein auf-
grund der Haltereigenschaft als willkiir-
lich und amtspflichtverletzend i.5.d.
§ 839 BGB bezeichnet und daraus Scha-
densersatzpflichten gegeniiber dem ,Be-
troffenen” (hier: Rechtsanwaltskosten)
geschlossen.

Auch aus der Tatsache, daf ein Radar-
foto vorliegt, kann nicht geschlossen
werden, dabei werde es sich um den Hal-
ter (= Fahrer) handeln. Das gilt selbst
dann, wenn das Radarfoto z.B. eine ca. 30
Jahre alte mannliche Person zeigt und
das Fahrzeug auf einen 30jahrigen Mann
zugelassen ist. Nach der allgemeinen Le-
benserfahrung ist namlich auch bei pri-
vat genutzten Fahrzeugen die Méglich-
keit, daf8 sie von Familienangehorigen,
Angestellten, Freunden oder Bekannten
des Halters gefiihrt werden, im allgemei-
nen sehr naheliegend. Zu den Anforde-
rungen an die Feststellungen zur Identi-
fikation des Betroffenen anhand vorlie-
gender Beweisfotos wurde in der jiing-
sten Rechtsprechung bereits mehrfach
Stellung bezogen®. .

") Gohler, Rz. 49 Vor § 59 OWiG.
%) BGH VRS 7, 30; 22, 422; 32, 274; 65, 108.
%) Jagusch/Hentschel, Rz. 14 zu § 7 5tVG m.w.N.

4) Jagow, Rz. 3 zu 31 StVZO; OLG Diisseldorf DAR 1991, 29 m.w.N.

%) Jagusch/Hentschel, Rz. 14 zu § 7 StVG.
¢) BVerfG NZV 1994, 197 (= VM 1994, 94).
7) Urt. v. 10.7.1996 (2/4 O 37/96) n.v.

%) Vgl. hierzu: Verfasser VD 1997, 113.
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Hat sich der Halter zur Sache nicht
eingelassen®, so darf dies allein ebenso-
wenig wie ein ,Nein” auf dem An-
hdrungsbogen' oder seine Weigerung,
den angeblichen Fahrer zu benennen, zu
seinem Nachteil ausschlagen'. Bereits
der auf den Anhdrungsbégen vielfach (so
oder so dhnlich) aufgedruckte Text ,Soll-
te innerhalb der gesetzten Frist hier keine
Antwort eingehen, wird davon ausge-
gangen, daf8 Sie von Ihrem Aufierungs-
recht keinen Gebrauch machen wollen.
Sie konnen damit rechnen, daf8 ohne wei-
tere Anh6rung oder Vorladung ein Bufi-
geldbescheid gegen Sie erlassen wird”,
musf als rechtswidrig angesehen werden.
Die Formulierung zielt eindeutig auf den
Betroffenen, denn nur dieser hat ein
Auflerungsrecht; andere Verfahrensbetei-
ligte — namentlich Zeugen — dagegen un-
terliegen nach § 161a StPOi.V.m. §46 1, I
OwiG der Aussagepflicht™.

Im Lichte dieser Ausfithrungen mufl
der immer noch weit verbreitete Auto-
matismus, den Halter regelméfsig als Be-
troffenen zu deklarieren, auch unter dem
Aspekt der Verfolgung Unschuldiger
i.5.d. § 344 StGB abgelehnt werden*. Der
vielfach geduBerte Hinweis, in einem
summarischen Verfahren kénne natur-
gemif nur anhand von schriftlichen Un-
terlagen ~ grob - entschieden und des-
halb auch nur eine Uberzeugung minde-
ren Grades erlangt werden', hilft nicht
weiter: Dem Verfasser sind Fille bekannt,

in denen gegen den Inhaber der amtli-_

chen Zulassung (= ménnliche Person) als

Betroffener ermittelt wird, obwohl auf
dem Radarfoto eindeutig eine weibliche
Person abgebildet ist (oder umgekehrt).
Daraus folgt, dafs es zusétzlicher Er-
mittlungen (Anhorung, Vorladung, Auf-
suchen, Umfeldbefragung, zeugenschaft-
liche Vernehmung, Ordnungsgeld) be-
darf, die einen Tatverdacht so begriin-
den, da8 auch die Betroffeneneigenschaft
gegeben erscheint. Der Inhaber der amtli-
chen Zulassung besitzt hier jedoch
zundchst den Status eines Zeugen in ei-

nem Verfahren gegen Unbekannt. Der

Betroffene mufl namlich ,der Person
nach” (d.h. mit Personalien) bekannt
sein. Dazu geniigt ein Foto des Titers,
mag dieses auch nach seiner Ermittlung
eine sichere Identifizierung erlauben,
nicht®. Dies gilt auch (erst recht) bei juri-
stischen Personen als Inhaber der amtli-
chen Zulassung. Auch hier muf erst eine
individuell bestimmte natiirliche Person
als Halter und spéter als Fahrer ermittelt
werden™.

2. Betroffener im Sinne des PAuswG

Nach dem PAuswG diirfen die Perso-
nalausweisbehorden anderen Behorden
auf deren Ersuchen Daten aus dem Perso-
nalausweisregister {ibermitteln. Vorausset-
zung ist, dafs (§ 2b II Nr. 3 PAuswG) die
Daten bei dem Betroffenen nicht-oder nur
mit unverhdlinisméfig hohem Aufwand
erhoben werden konnen.

Das PAuswG liefert keine Definition
des Begriffes ,Betroffener”. Wenig hilf-

%) BverfG VRS 77, 241(245).

) OLG Diisseldorf VRS 55, 360.

1) Jagusch/Hentschel, E 96a m.w.N.

) Gohler, a.a.0., Rz. 45,57 zu § 59 OWiG.
%) Vgl. LG Hechingen NJW 1986, 1823.

) Gohler, a.a.0., Rz. 1 Vor § 65 OWiG.

) BGH NJW 1997, 598.

) BGHSt 24, 321(323); OLG Brandenburg, Urt. v. 10.4.1997 {2 Ss (Owi) 22 B/97], n.v.
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reich ist auch die Formulierung in der
Verwaltungsvorschrift. Dort heifit es:
»~Dateniibermittlungen sind unter den
Voraussetzungen des § 2b II PAuswG
nur hinsichtlich der Person zuléssig, auf
die sich das Ersuchen bezieht.” Nach
dem PAuswG kann Betroffener jedoch
nur derjenige sein, der durch eine Maf3-
nahme (z.B. der Dateniibermittlung i.5.d.
§ 2b II Nr. 3 PAuswG) der Personalaus-
weisbehorde in seinem Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung beschwert
ist.

3. Der Lichtbildabgleich: Voraus-
setzungen

a) Zumutbarer Ermittlungsaufwand

In die Rechte des Betroffenen darf die
Personalausweisbehorde auf Ersuchen der
Ermittlungsbehérden nur unter den Vor-
aussetzungen des § 2b II Nr. 3 PAuswG
zuldssigerweise eingreifen. Die ersuchen-
de Behorde muf dabei darlegen, dafs sie
die Daten bei der in Rede stehenden Per-
son nicht oder nur mit unverhéltnis-
mifig hohem Aufwand erheben kann.

Der Abgleich zwischen dem Tatfoto
und dem im Personalausweis- und Paf3-
register abgelegten Pafibild ist nicht nur
bei VZR-eintragungspflichtigen Ver-
stoBen, sondern auch bei geringfiigigen
Ordnungswidrigkeiten zugelassen. Diese
Vorgehensweise haben einige Landesda-
tenschutzbeauftragte unter Hinweis auf
die Verhiltnismafigkeit beanstandet. Der
BLFA-OWiG" hilt jedoch weiter daran
fest. Die unabhingig vom Gewicht der
Tat stets mogliche Zeugenbefragung im
Umfeld des Verdéchtigen erweist sich

dabei im Vergleich zum Bildabgleich als
deutlich eingriffsintensiver.

Was dabei als fiir eine Behdrde noch
zumutbarer Ermittlungsaufwand angese-
hen werden mu8, ist in der Rechtspre-
chung zu § 31a StVZO (Fahrtenbuchauf-
lage) und § 25a StVG (Kostentragungs-
pflicht des Halters) des ofteren entschie-
den worden™.

Dementsprechend wird zu Recht ge-
fordert", dafl die Ermittlungsbehdrde
zundchst — also vor dem Lichtbildab-
gleich — beim Betroffenen (= Inhaber der

amtlichen Zulassung) als Zeuge folgende"

Magnahmen durchfiihrt:

— Anhérung

- Vorladung, wenn nicht sein bisheriges
Verhalten mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erkennen 1a3t, daf3
er nicht erscheinen wird.

- Aufsuchen, wenn nicht der Aufwand
der Behorde im Einzelfall unverhélinis-
méfig ist. (...)

Daneben kommen folgende weitere Maf3-

nahmen in Betracht™:

— Ordnungsgeldverfahren

- richterliche Vernehmung

Erst danach ist die Durchfithrung des

Lichtbildabgleichs und nachfolgend die

Umfeldbefragung zuléssig.

b) UnverhiltnisméaBig hoher Ermitt-
lungsaufwand

. Ein unverhéltnismafig -hoher Ermitt-

lungsaufwand soll dagegen grundsitz-

lich vorliegen, wenn der Betroffene (im

Sinne des PAuswG) nicht im 6rtlichen

Zustandigkeitsbereich der ermittelnden -

Behorde seinen Wohnsitz hat.
Mit dieser Formulierung soll der per-
manenten Uberbelastung der damit be-

) Sitzung 1/97 am 18./19.2.1997.

**) Fiir viele: Jagusch/Hentschel, a.a.0., 6,7 zu § 25a StVG; Rz. 3 zu § 31a StVZO.
) Vgl. RAErl. IM NW vom 01.10.1987 (SMBL NW 20510) i.d.F. vom 15.11.1996 (MBL. NW 1997, S. 90; Verfolgung

von Verkehrsversté8en durch die Polizei).
#) Vgl. Verfasser VD 1997, 113 (117).
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OWIG / Leserhrief -

faiten Sachbearbeiter durch auswartige
Ermittlungsersuchen Rechnung getragen
werden.

Des weiteren flielen auch eindeutige
Haushaltsiiberlegungen mit ein: Die per-
sonellen und sachlichen sowie admini-
strativen und organisatorischen Schwie-
rigkeiten der Ermittlungsbehérden
(= Aufwand) diirfen im Einzelfall in kei-
nem MifSverhdltnis zu der Hohe des Ver-
warnungsgeldes/Bufigeldes (= Erfolg)
stehen.

Daraus ergibt sich, dafi auf die Halter-
feststellung und die Zusendung eines
Anhorungsbogens durch die ermittelnde
Tatortbehorde die Anforderung eines
Lichtbildes bei der Personalausweis-
behorde am Wohnsitz des Betroffenen (=
Inhaber der amtlichen Zulassung) folgen
mus. Die Inanspruchnahme von Ermitt-

lungsbehérden am Wohnort des Betroffe-
nen (= Inhaber der amtlichen Zulassung)
zur Durchfithrung der genannten Ermitt-
lungsmafnahmen (Vorladung, Ord-
nungsgeld, richterliche Vernehmung,
Umfeldbefragung) erscheint danach un-
verhaltnismafig.

¢) Wirkungen

Dieser o.g. Erlafs des Landes NW*’ hat
jedoch Wirkung nur fiir die Behandlung
landesinterner Ermittlungen. Bundesein-
heitliche Absprachen bestehen zur Zeit
nicht oder werden, wie z.B. beziiglich der
Festlegung einer Wertgrenze fiir das
BuS$- oder Verwarnungsgeld, unterhalb
derer von Nachermittlungen abgesehen
werden sollte, wegen der negativen Sig-
nalwirkung abgelehnt®. Landestibergrei-
fenden Ermittlungsersuchen ist also auch
weiterhin nachzukommen.”

D Der Autor: Bernd Huppertz, Polizei-Oberkommissar beim Verkehrsdienst Koln.

D Schreibt fiir den VD seit: Juli 1991.

D Sein Spezialgebiet:  a) Halten — Parken — Abschleppen
b} Rechtliche Problemstellungen bei

osfreien Fahr

-3

Erwiderung auf den Leserbrief
inVD 6/1997,5.133

Es ist bekannt, daf in der einschlagigen
Literatur grofe Uneinigkeit besteht im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob die Buf-
geldstelle in einem Verkehrsordnungswid-
rigkeitenverfahren wegen eines Halte-
oder Parkverstofies unmittelbar gegen den
Halter einen BuSigeldbescheid erlassen

kann, falls der Halter nicht auf die An-
horung reagiert. Deshalb habe ich einen
dhnlichen Sachverhalt zum Thema des
Fortsetzungsaufsatzes (VD 1997, 124 ff.)
gewiihlt. Trotz der kritischen Anmerkung
bleibe ich bei der Auffassung, daf keine
rechtlichen Bedenken bestehen, einem

) Fn. 19
2 BLFA-OWig I1/94 am 5.6.1994.

) BLFA-OWIG, a.a.0.; So entsprechend auch: RdErl. IM NW vom 24.10.1994 - IV A 3-2511/12 -, ~
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Fahrzeughalter in dem genannten Fall ei-
nen Bufigeldbescheid zuzustellen. Der
Rechtsprechung, die feststellt, daf kein
SchluB8 von der Halter- auf Fahreigen-
schaft erfolgen darf, wenn keine weiteren
Indizien hinzutreten, ist zwar inhaltlich
zuzustimmen. Im Gegensatz zum Urteil
enthalt der BufSigeldbescheid jedoch kei-
nen autorativen Wahrspruch, sondern
stellt sich nur als Angebot an den Fahr-
zeughalter dar, sich dem Bufigeldverfah-
ren zu fiigen und die festgesetzte Geld-
bufle anzunehmen. Zwar setzt der Erla88
eines Buigeldbescheides grundsatzlich
die Uberzeugung der Verfolgungsbehor-
de voraus, dafl der Adressat die ihm vor-
geworfene Ordnungswidrigkeit auch in
eigener Person begangen hat. Anderer-
seits diirfen jedoch Zweifel aufler acht
bleiben, die sich allein daraus ergeben,

~lLeserbrief / Fachliteratur |

daB in einem summarischen Verfahren
an Hand von zum Teil groben schriftli-
chen Unterlagen entschieden wird. Auf-
klarungsdefizite sind hierbei unvermeid-
lich und sind nicht zuletzt wegen der
Einspruchsméglichkeit hinzunehmen. .
Fiir den Erla des BufSgeldbescheides,
wie beschrieben, spricht auch der Um-
stand, daf8 die vorschnelle Verfahrensein-
stellung deshalb ungerechtfertigt sein
kénnte, da der Zugang des Anhérbogens
mangels Zustellung nicht gewihrleistet
ist und damit das rechtliche Gehor des

Halters verletzt sein konnte. Vgl. aus-'

fithrlich zu dem Themenbereich Rediger,

Rechtliche Probleme der Halterhaftung,

Dissertation, Seite 211 ff., Suhren, NZV
1988, 54 ff. und AG Essen, NZV 1988, 79.

Detlef Stollenwerk

56637 Plaidt

1.500 Seiten StraBenverkehrsrecht

~Eine Anschaffung von Auflage zu
Auflage ist selbstverstandlich.” Das hofft
zumindest der C.H. Beck Verlag. Ge-
meintist d as Standardwerk im Straflen-
verkehrsrecht — , StrafSenverkehrsrecht”
von Dr. Heinrich ]agusch und Peter
Hentschel, das inzwischen in der 34. Auf-
lage vorliegt. Doch diese Auflage des Ja-
gusch/Hentschel, die Rechtsprechung
und Gesetzgebung bis zum 1. November
1996 bertiicksichtigt, hat es wirklich in
sich. Nicht weniger als zwolf wichtige
Anderungen des Stra8enverkehrsrechts
sind hier eingearbeitet worden. Straflen-
verkehrsrechtliche Anderungen und
Neuerungen im Bereich der Typengeneh-
migungen, des Zulassungsverfahrens,
der Haupt- und Abgasuntersuchungen,
des amtlichen Kennzeichens, der Rege-
lungen tiber die Entziehung der Fahrer-
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laubnis bei Auslindern, der Bestimmun-
gen iiber das Verhalten an Bus- und
Straflenbahnhaltestellen, der Vorschriften
fiir Motorrad-Auspuffanlagen, der Fahr-
verbote bei Ozonkonzentrationen, der

Vorgaben fiir die zuldssige Lange bei

Lkw, der Ausnahmemoglichkeiten fiir
Bremsvorwarnsysteme, des europdischen
Fiihrerscheinrechts mit vielen neuen Be-
stimmungen zur Anerkennung von Fiih-
rerscheinen aus EU-Staaten, des neuen
Rahmen bei den Abgaswerten und der
Lingenvorgaben bei Omnibussen sind
auf fast 1.500 Seiten dokumentiert und
umfassend kommentiert worden. Es wird
mit Sicherheit kaum einen Rechtsanwalt,
eine Stralenverkehrsbehdrde oder einen
Verkehrsrichter geben, der auf den Kom-

mentar von Jagusch/Hentschel in seiner .

jeweils aktuellen Fassung als grundle-
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