sie nur dann in Rechnung zu stellen,
wenn sich hierfiir Anhaltspunkte ergeben
oder — praktisch wichtiger ~ wenn der Be-
troffene dies im Verfahren einwendet. Fiir
die Bufigeldstellen bedeutet dies, daf} sie
bei Vorliegen eines Regelbeispiels nicht et-
wa im Hinblick auf die abstrakte Méglich-
keit eines schlichten Augenblicksversa-
gens daran gehindert sind, ein Fahrverbot
anzuordnen. Sie brauchen, solange kein
erkennbarer Anlaf$ besteht, auch keine Er-
mittlungen mit dem Ziel vorzunehmen,
diese Moglichkeit auszuschlieen.

b) Beruft sich der Kraftfahrer darauf,
daB er ein Geschwindigkeitszeichen 274
(oder eine Ortstafel) schlicht iibersehen
hat und kann ihm diese Einlassung nicht
widerlegt werden, so scheidet die Ver-
hingung eines Fahrverbots wegen der
Uberschreitung gleichwohl nicht notwen-
dig aus. Ist das gleiche Zeichen 274 im
Verlaufe der vor der Mefistelle befahre-
nen Strecke mehrfach wiederholt worden
oder geht etwa der MefSstelle ein soge-
nannter Geschwindigkeitstrichter voraus,
durch den die zuldssige Hochstgeschwin-
digkeit stufenweise mittels mehrerer

- nacheinander aufgestellter Vorschrifts-
zeichen herabgesetzt wird, so hat der be-
troffene Verkehrsteilnehmer — wenn der
Tatrichter seine Einlassung nicht schon
aufgrund dieser Umstdnde als widerlegt
ansieht, was allerdings regelméfSiig nahe-
liegt — die gebotene Aufmerksamkeit in
grob pflichtwidriger Weise aufler acht ge-
lassen. Dasselbe gilt in Fillen, in denen
sich die Anordnung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung durch Vorschriftszei-
chen 274 der StVO (beispielsweise im
Baustellenbereich einer Bundesautobahn)
oder durch § 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO in Ver-
bindung mit der Ortstafel aufgrund der
ohne weiteres erkennbaren dufSeren Si-
tuation (Art der Bebauung) jedermann
aufdrangt. Bei Feststellung solcher — ohne
Aufwand zu ermittelnden — duSeren
Umstédnde wird sich die fiir die Anord-
nung eines Fahrverbots erforderliche
grobe Pflichtverletzung auch bei Un-
kenntnis der konkreten Geschwindig-

keitsbeschrankung infolge Ubersehens

eines Zeichens allenfalls bei Vorliegen
auflergewohnlicher Umsténde verneinen
lassen.

D Der Autor: Dr. Joachim Jagow, Ministerialdirigent, Bundesverkehrsministerium, Bonn.
D Schreibt fiir den VD seit: 1980. ’
D Seine Spezialgebiete: Straflenverkehr, Straflenverkehrsrecht, Fiihrerschei Fahrzeugzul 9.

Tips bei Halswirbel-Arthrose

enn die Wirbelsdule im Halsbereich von werden wirksame Behandlungsmethoden

Arthrose betroffen ist, konnen Schmer- und wertvolle Tips beschrieben. Das neue

zen auftreten, die vom Nacken bis weitin die Heft enthilt dariiber hinaus viele weitere

Arme und Hande ausstrahlen und die oft mit niitzliche Empfehlungen fiir alle Arthrose-

Nervenschmerzen verwechselt werden. In  Betroffenen. Ein kostenlose Musterheft des

| ihrerer neuen Informationszeitschrift , Arth- ,Arthrose-Info” kann angefordert werden bei:

} rose-Info” gibt die Deutsche Arthrose-Hilfe e.

V. mit Sithu in Frankfurt zahlreiche Hinweise Postfach 11 05 51, 60040 Frankfurt/M. (Bitte

Zu dieser hidufigen Arthroseform. In an- eine 1,- DM-Briefmarke fiir Riickporto
schaulichen und interessanten Darstellungen beifiigen).

Deutsche Arthrose-Hilfe e, V,,
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Ermittlung bei Kennzeichen-Anzeigen

Bernd Huppertz

Die Ermittlung von Fahrzeugfiihrern
bei sogenannten Kennzeichen-Anzeigen
(zum Beispiel Geschwindigkeitsverstofie
mit Fotobeweis) gestaltet sich angesichts
der kurzen Verjahrungsfrist des § 26 111
StVG von drei Monaten und dem gestie-
genen RechtsbewufStsein der betroffenen
Fahrzeughalter/-fithrer zunehmend
schwieriger.

Damit die Verfahren mit zum Teil ho-
hen Geldbuflen und Fahrverboten nicht
vor der Ermittlung des tatsdchlichen
Fahrzeugfiihrers verjihren, gehen einige
Ermittlungsbehérden dazu iiber, Ver-
jahrungsunterbrechungen vor Erla des
Bufigeldbescheides herbeizufiihren.
Nicht immer jedoch mit dem gewtinsch-
ten Erfolg, wie jlingste Urteile belegen.

1. Polizei und
Bufigeldbehorde als
Verfolgungsbehorde

Gemif § 35 OWIG ist fiir die Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten die Verwaltungsbehoérde zu-
stindig, soweit nicht nachfolgend eine
andere Aufteilung der Kompetenzen fest-
gelegt ist”. Gemas § 36 II OWiG koénnen
die Landesregierungen der einzelnen
Bundeslidnder die Zustandigkeiten durch

Rechtsverordnung zuweisen. Dies ge-
schieht regelmagig? (in NW zum Beispiel
durch die Verordnung zur Bestimmung
der fiir die Verfolgung und Ahndung
von Verkehrsordnungswidrigkeiten zu-
stindigen Verwaltungsbehorden®. Je
nach Ausgestaltung der Zustindigkeits-
verordnungen ist die Polizei dann zu-
stindige Verwaltungsbehdrde (= Verfol-
gungs- und Ahndungsbehérde), solange
sie die Sache nicht an die Kreisordnungs-
behorde abgegeben hat.

2. Die Verjihrungs-
unterbrechungen

§ 33 OWIG listet enumerativ® die An-
wendungsfille der Verjahrungsunterbre-
chung auf. Entscheidendes Kriterium da-
bei ist das Vorliegen der Betroffenenei-
genschaft. Wo dies nicht expressiv verbis
auch so beschrieben ist, wurde diese
Liicke durch die Rechtsprechung ge-
schlossen.

So unterbricht die Versendung eines
Anhérungsbogens (§ 33 INr. 1 OWiG) an
eine juristische Person (Unternehmen,
Firma etc.), verbunden auch zum Beispiel
mit der Bitte, den Fahrer zu benennen,
die Verjahrung nicht?, denn die Unter-
brechungshandlung ist hinsichtlich des
Fahrzeugfiihrers nicht an einen individu-

1) Gohler, OWIG, 11. Auflage, Rz. 11a zu § 36 OWiG.
?) Siehe hierzu Anhang Teil B bei Gohler, a.a.O.

2) Vom 25.9.1979 (GVNW 652; SGVNW 45) 1.d.F. vom 7.11.1983 (GVNW 548).

4) Gohler, Rz 2 zu § 33 OWiG.

n

%) Gohler, Rz 13 und insb. 14 zu § 33 OWiG; OLG Koln DAR 1996, 246; OLG Brandenburg, Urteil vom 10.4.1997 -

12 Ss (OWi) 22 B/97) n.v.
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ell bestimmten Téter gerichtet. Zwar ist
anerkannt®, daf8 die schriftliche An-
hérung, die dem Betroffenen Gelegenheit
gibt, sich zur Beschuldigung zu adufiern,
zur Verjahrungsunterbrechung im Sinne
einer Bekanntgabe eines gegen den Be-
troffenen gefiihrten Ermittlungsverfah-
rens ausreicht, jedoch ist in den oben be-
schriebenen Fillen die Verwendung ei-
nes Anhérungsbogens rechtsfehlerhaft.
Hier miifite ein Zeugen-Fragebogen Ver-
wendung finden.

Auch die Anordnung der Verneh-
mung eines Betroffenen in einem Amts-
hilfeersuchen unterbricht die Verjihrung
der Verkehrsordnungswidrigkeit nur,
wenn der Betroffene in dem Ersuchen
hinreichend konkretisiert ist oder er je-
denfalls aufgrund bei den Akten befindli-
cher Unterlagen bestimmt werden kann”.

Gleiches gilt fiir die richterliche Ver-
nehmung von Zeugen (§ 33 I Nr. 2
OWiQ): hier wird die Verjahrung auch
nur dann unterbrochen, wenn bereits ge-
gen eine namentlich bekannte natiirliche
Person als Betroffenen ermittelt wird®.

Auch die vorldufige Einstellung des
Verfahrens wegen Abwesenheit des Be-
troffenen durch die Verfolgungsbehorde
(§ 33 I Nr. 5 OWiG) unterbricht die Ver-
jahrung nicht, solange nicht konkret ge-
gen eine bestimmte Person ermittelt
wird.

Auf diese Weise kann auch die Abwe-
senheit des Betroffenen nicht festgestelit
werden. Setzt man — wie in diesen Féllen
regelmafig iiblich — in rechtswidriger
Weise automatisch Halter und Fahrer
gleich (= Betroffener), so steht zunéchst

einmal gerade dessen Anwesenheit fest,
da ja die Halteradresse vorliegt. Einwoh-
nermeldeamtliche AnschlufSermittlungen
und/oder Vor-Ort-Ermittlungen miiiten
hier erst ergeben, der Betroffene habe sei-
nen Wohnsitz ohne Abmeldung verlas-
sen oder befinde sich im Ausland.

Erst die Statuierung eines Betroffenen
und dessen festgestellte Abwesenheit er-
mdéglichen die vorldufige Einstellung ei-
nes anhédngigen Ordnungswidrigkeiten-
verfahrens und unterbrechen damit die
Verjahrung ebenso wie jede danach ge-
troffene Anordnung zur Aufenthaltser-
mittlung des Betroffenen (zum Beispiel
Anfrage beim Einwohnermeldeamt) oder
zur Sicherung von Beweisen (zum Bei-
spiel Zeugenvernehmung)®.

3. Betroffener im Sinne
des OWiG

Die Ermittlungen bei sogenannten
Kennzeichen-Anzeigen setzen regel-
maBig nicht beim Fahrzeugfiihrer, son-
dern nach Durchfithrung der sogenann-
ten ,Halterabfrage” beim Inhaber der
amtlichen Zulassung ein. Dieser Bezeich-
nung ist gegeniiber dem Begriff des Hal-
ters der Vorzug zu geben, da bei der Auf-
nahme der Ermittlungen noch nicht ein-
mal diese Zuordnung vorgenommen
werden kann: die Haltereigenschaft spie-
gelt in erster Linie ein rechtliches und
wirtschaftliches Verhiltnis wider'.
Dafiir ist weder das Eigentum am Fahr-
zeug noch der Umstand, fiir wen das
Fahrzeug zugelassen ist, entscheidend.

9 Gohler, Rz. 10 zu § 33 OWIG.

7 OLG Diisseldorf DAR 1995, 374.

5 BGH NJW 1997, 598.

%) Gohler, a.a.0., Rz.27 zu § 33 OWiG.

1) Jagusch/Hentschel, Rz. 14 zu § 7 StVO: m.w.N.; Jagow, StVZO Losebl.), Rz. 3 zu § 31 5tVZO; OLG Diisseldorf

DAR 1991,29 m.w.N.
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Nach Abschluf diesbeziiglicher Er-
mittlungen steht also lediglich der Inha-
ber der amtlichen Zulassung fest. In ei-
nem zweiten Ermittlungsschritt ist dann
der Halter zu ermitteln. Das ist die Per-
son, die eigenverantwortlich iiber den
Einsatz seines Kfz entscheiden kann™ .

Aus der Haltereigenschaft die Fiih-
rereigenschaft zu folgern, verstofSit gegen
das Willkiirverbot, wenn nicht weitere
Beweisanzeichen hinzutreten, die in
nachvollziehbarer Weise die Identitét
von Halter und Fiihrer belegen™. Eine
solche Schluf$folgerung ist amtspflicht-
verletzend i.5.d. § 839 BGB und fordert
Schadensersatzpflichten gegeniiber dem
Nicht-Betroffenen®.

StVG / Leserbrief

Zu diesem Zeitpunkt der Ermittlun-
gen ist der Inhaber der amtlichen Zulas-
sung/Halter lediglich Zeuge in einem
Verfahren gegen Unbekannt.

Betroffener i.5.d. OWiG ist derjenige,
gegen den sich die Ermittlungen mit Tat-
verdacht richten. Dies kann jedoch nur
eine namentlich bekannte natiirliche Per-
son sein. Dazu geniigt weder die Hal-
tereigenschaft noch ein Foto des Téters,
mag dieses auch nach seiner Ermittlung
eine sichere Identifizierung erlauben™.

Fazit:

Die Betroffeneneigenschaft ist zentra-~
ler Ankniipfungspunkt bei Verjahungs-
unterbrechungen 1.5.d. § 33 I OWiG; die
richtige Statuierung unumggnglich.

» Der Autor: Bernd Huppertz, Polizei-Oberkommissar beim Verkehrsdienst Koln.

» Schreibt fiir den VD seit: Juli 1991.
D Sein Spezialgebiet:  a) Halten — Parken — Abschleppen

b) Rechtliche Problemstellungen bei zulassungsfreien Farhzeugen

Erwiderung auf Leserbrief

Zum Leserbrief von Fritz David in
VD 10/1997, S. 239, — Baustellen und ihre
Erlaubnispflicht -

Die von mir aufgeworfene Frage der
Ermachtigungsgrundlage fiir die Ge-
nehmigung zum Aufstellen von Leiter-
geriisten ist keine Fiktion. Der Verfasser
ist sich sicher, da88 heute noch einige
Verwaltungen die Aufstellung von Lei-

") BGH VRS 7, 30; 22, 422; 35, 274; 65, 108.
) BVerfG NZV 1994, 197 (= VM 1994, 94).

13) LG Frankfurt, Urteil vom 10.7.1996 (2/4 O 37196) n.v.

) Géhler, a.a.0., Rz. 49 Vor § 59 OWiG.
%) BGH NJW 1997, 598.
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tergeriisten mit einer Ausnahmegeneh-
migung nach § 46 Abs. 1 Nr. 8 StVO ge-

. nehmigen. Verschiedene Verlagsgrup-

pen bieten noch immer entsprechende
Mustervordrucke an. Wegen bestehen-
der Rechtsunsicherheiten in Rheinland-
Pfalz hatte das zustindige Landesmini-
sterium fiir Wirtschaft und Verkehr die
Frage untersucht und sprach sich
schliellich dafiir aus, da8 die Aufstel-
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