Vo S .

nicht vergleichbare Interessenlagen vor-
liegen. Wihrend sich die , Léschungs-
frist” allenfalls als Frist im weiteren Sin-
ne, namlich als abgegrenzter Zeitraum
schlechthin darstellt, erfafit § 31 Abs. 3
HVwVI{G bei richtigem Verstandnis
iberhaupt nur Fristen im engeren Sin-
ne, niamlich Zeitrdume, innerhalb deren
eine Handlung vorgenommen, insbe-
sondere ein Recht ausgeiibt oder eine
Willenserklarung abgegeben werden
soll (vgl. hierzu im einzelnen Rail,
BayVBI. 1986, 389, 392 ff., 395). Dies er-
gibt sich aus dem mit der Vorschrift
verfolgten Zweck, der nach den Gesetz-
gebungsmaterialien darin besteht, in Er-
weiterung zu § 193 BGB auch bei der be-
fristeten Vornahme tatsachlicher Hand-
lungen auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts die Frist erst mit Ablauf des
nichstfolgenden Werktags enden zu
lassen; denn es soll einem Betroffenen
grundsdtzlich nicht zugemutet werden,
beispielsweise einer Abbruchverfiigung
an einem Sonntag, Samstag oder gesetz-
lichen Feiertag nachzukommen, wenn
der letzte Tag der ihm gesetzten Frist
auf einen solchen Tag féllt. Bei der Fra-
ge, wann eine voriibergehende in eine
endgiiltige Fahrzeugstillegung iiber-
geht, stellt sich demgegeniiber nicht das
Problem, ob dem Halter ein Tatigwer-
den an einem bestimmten Tag zugemu-
tet werden kann oder nicht. Diese Frage
ist vielmehr durch Riickgriff auf eine an
den bloflen Zeitablauf seit der Abmel-
dung ankniipfende Fiktion eindeutig
geregelt; auf das tatséchliche Verhalten
der Verfahrensbeteiligten kommt es in
diesem Zusammenhang nicht an.

Es belastet den Klédger schliellich
auch nicht in unzumutbarer Weise, daff

die Rechtsfolgen des § 27 Abs. 6 Satz 2
StVZO auch an einem Samstag, Sonntag
oder gesetzlichen Feiertag eintreten.
Uber das Datum, an dem die Fiktion der
endgiiltigen Stillegung eingreift, kann
es namlich im allgemeinen keine Un-
klarheit geben, so daB sich der Halter,
der ein abgemeldetes Fahrzeug unter
vereinfachten Voraussetzungen wieder
in Betrieb nehmen will, ohne weiteres
hierauf einstellen kann. Dem Kléger ist
iiberdies durch Vermerk auf der Ab-
meldebescheinigung ausdriicklich die
Verlidngerung der Loschungsfrist nur
bis 14.6.1990 bewilligt worden; eine
Verldangerung bis Freitag, den 15. Juni
1990, wire nicht zulédssig gewesen (§ 27
Abs. 6 Satz 3 2. Halbsatz StVZO).
Gleichwohl hat der Klager erst an die-
sem Tage bei der Zulassungsstelle vor-
gesprochen. Angesichts dessen kann
dem Beklagten allenfalls vorgeworfen
werden, den Klager nicht rechtzeitig
dariiber informiert zu haben, da8 der
14. Juni 1990 in Hessen ein gesetzlicher
Feiertag war. .

Diese Unterlassung ist — nicht anders
als bei'§ 31 Abs. 5 HVwVI{G - rechtlich
unerheblich; sie muf8 im Rahmen der
der Zulassungsstelle zugestandenen
Vereinfachung des Verfahrens vom Kla-
ger hingenommen werden. Diesem
wird die Wiederzulassung sé¢ines Kraft-
rades letztlich nicht unmoglich gemacht
(vgl. § 27 Abs. 7 StVZO); daf§ dies nur
unter erschwerten Voraussetzungen ge-
schehen kann, ist sachlich gerechtfer-
tigt. Bei einem seit mehr als eineinhalb
Jahren aus dem Verkehr gezogenen
Kraftfahrzeug besteht hinreichender
Anlag fiir eine der Verkehrssicherheit
dienende technische Uberpriifung.

» Der Autor: Dr. Joachim Jagow, Ministerialdirigent, Bu

"\u'n inist ium, Bonn.
» Schreibt fiir den VD seit: 1980.
¥ Sein Spezialgebiet: Straflenverkehr, Strafienverkehrsrecht, Fiihrerschei Fahrzeugzulassung.
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Mobhile Verkehrszeichen und

Abschleppen

Pol.-Oberkommissar Bernd Huppertz

Mobile Verkehrszeichen werden zu-
meist in Zusammenhang mit Baustellen-
beschilderung, aber auch zur Durch-
flihrung von Schwertransporten sowie
aus Anlaf8 von Veranstaltungen verwen-
det. Des weiteren kann durch sie kurzzei-
tig die Moglichkeit geschaffen werden,
Mobelwagen, Baustofflieferanten, Kran-
und Hubwagen sowie Fahrzeugen von
Filmfirmen oder Fernsehanstalten drin-
gend benotigten Parkraum zur Verfii-
gung zu stellen.

Verkehrsrechtliche
Aspekte

Werden Kfz nach der Aufstellung der
mobilen Verkehrszeichen in der so ge-
schaffenen Haltverbotszone abgestellt, so
liegt regelmafig ein Verstofs gegen die je-
weilige durch das Verkehrszeichen ver-
korperte Norm vor. In diesen Fillen ist
die Rechtslage eindeutig und ein polizei-
rechtliches Abschleppen grundsatzlich
rechtmafig.

Jedoch wird zumeist von dem Fah-
rer/Halter spiter vorgetragen, er habe
das Kfz bereits vor Aufstellung der Ver-
kehrszeichen dort abgestellt.

Sind Kfz zunichst ordnungsgemas
geparkt, kann sich durch eine spitere
Neubeschilderung eine veranderte

Rechtslage ergeben. In diesen Fallen stellt
sich die Frage, ob neben dem objektiv
vorliegenden Verstof8 auch die Vorwerf-
barkeit angenommen werden kann. Das
hingt davon ab, ob eine Rechtspflicht
zum Handeln vorliegt und von welchem
Zeitpunkt an eine solche Pflicht besteht'.
Diese wird in der Regel nicht gegeben
sein, es sei denn, daf$ dem Kraftfahrer be-
kannt war oder bekannt sein muflte, daf§
z. B. Stralenbauarbeiten bevorstehen,
was ihn zu der berechtigten Uberlegung
veranlassen mufite, hier werde mit Ein-
schrinkungen des ruhenden Verkehrs zu
rechnen sein’.

Diese Problematik stellt sich auch bei
z. B . periodisch wiederkehrenden Veran-
staltungen. Hier werden bisweilen Halt-
verbotsschilder verdeckt aufgestellt und
vor der Veranstaltung aufgeklappt sowie
vorhandene mit austauschbaren Texten
versehen. ,

Welche Manahmen dem Verkehrs-

teilnehmer zuzumuten sind, um sicher- -
‘zustellen, dafl auch die Fortdauer seines

Parkens nicht verkehrswidrig ist, héangt
von den Umstédnden des Einzelfalls ab.
Bei kiirzerer Abwesenheitsdauer kann
der Kraftfahrer in der Regel darauf ver-
trauen, daf§ die geltende Parkordnung
Bestand behilt®. Auch eine urlaubsbe-
dingte Abwesenheit von drei Wochen
zwingt einen Dauerparker nicht, sein

Y Berr/Hauser, Das Recht des ruhenden Verkehrs, 1¢ Aufl. 1993, Rz. 689.
2) VGH Mannheim DVBI. 1991, 1370 (= VBIBW. 1991, 434: Zfs 1992, 396).

%) BVerfGE 41, 332.

VD 6/95

125

g




Fahrzeug vor Urlaubsantritt vorsorglich
wegzufahren oder einem Dritten die
Fahrzeugschliissel zu hinterlassen®.

Polizeirechtliches
Abschleppen

Davon unberiihrt bleiben polizeilich
veranlafite Abschleppmafinahmen.
Auch wenn der Kraftfahrer nichts dafiir
kann, daB sein zundchst ordnungs-
gemaf geparktes Fahrzeug wegen der
Errichtung einer Baustelle praktisch in
die Illegalitdt hineinwuchs?®, so ist die
polizeiliche Mafinahme rechtens, weil
die Ordnungspflicht fiir eine Sache un-
abhidngig vom Verschulden besteht®.
Das gilt selbst dann, wenn sich spéter
herausstellen sollte, daf§ die Aufstellung
der mobilen Verkehrszeichen rechtsfeh-
lerhaft war. Die Polizei muf8 namlich
von dem zum Zeitpunkt ihrer Entschei-

dung sich darstellenden Sachverhalt
ausgehen (ex ante). Diesen gilt es jedoch
genau zu ermitteln (s.u.).

Bei der Aufstellung und dem Wirk-
samwerden mobiler Verkehrszeichen
hat die Rechtsprechung eine Zwei-Tage-
Frist entwickelt. In den insoweit iibe-
reinstimmenden Entscheidungen’ wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, daf§
die zwei Tage nach dem Aufstellen der
Haltverbotsschilder erfolgte Anord-
nung, das Fahrzeug abzuschleppen,
rechtmafig ist.

Zahlung der
Abschleppkosten

Damit einher geht die Pflicht zur Zah-
lung der Abschleppkosten, die vom Ver-
antwortlichen’, in der Regel vom Halter®
des Fahrzeugs zu tragen sind. Hierbei ist
entgegen der bzgl. der Abschleppmaf-

‘) OLG Koéln DAR 1993, 398 (= NZV 1993, 406; VM 1994,279; VersR 1993, 1031).

%) V. Mallinckrodt Die Polizei 1983, 389 (390); Emde/Kreuter, Das Entfernen eines Kfz aus einer
zugunsten Privater eingerichteten Haltverbotszone; in: NZV 1994, 420 (421); OLG KéIn DAR
1993, 398 (= NZV 1993, 406; VM 1994, 279; VersR 1993, 1031).

%) Hauser DAR 1991, 324 (328); BayVGH NJW 1989, 245 (=.BayVBL. 1989, 116; StVE Nr. 58); VG
Miinchen DAR 1990, 193; Janiszweski, Verkehrsstrafrecht, 4. Aufl. 1994, Rz. 834; so im Ergeb-
nis auch OLG Koln DAR 1993, 398 (= NZV 1993, 406; VM 1994, 279; VersR 1993, 1031).

)  VGH Mannheim DOV 1990, 163 (= VBIBW 1991, 110; JuS 1991, 1065; Z£S 1992, 72); VGH Mann-
heim NJW 1991, 1698 (= NVwZ 1991, 806; DOV 1991, 164; VBIBW 1991, 110; JuS 1991, 1065; Z£S
1992, 72; Justiz 1991, 133) sowie die Vorinstanz VG Karlsruhe DAR 1990, 192 (= ZfS 1990, 252);
OVG Miinster, Urt. v. 29.9.1987 (9 A 2767/85), n.v.; VGH Koblenz DOV 1986, 37 (= MDR 1986,
453); wohl auch VG Diisseldorf, Urt. v. 15.6.1993 (14 K 8884/92), n.v., nicht rechtskriftig.

% OVG Koblenz NJW 1986, 1309 (= StVE Nr. 63).

In der Praxis hat sich folgende
thlerwelse fiir den VERKEHRSDIENST durchgesetzt:
VERKEHRSDIENST 1994; 223 oder VD 1994, 223
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nahme aufgezeigten Betrachtungsweise
nicht die Sicht im Zeitpunkt des Eingriffs
entscheidend, sondern die wirkliche
Sachlage, wie sie sich bei spaterer riick-
schauender Betrachtung objektiv dar-
stellt (ex post)®. Allerdings setzt sich hier
immer mehr die Ansicht durch, daf8 zwar
die AbschleppmafSinahme rechtmigig,
die Heranziehung zu den Abschleppko-
sten jedoch unter Umstdnden aus Griin-
den der Billigkeit und Zumutbarkeit
rechtswidrig sein kann. Dies gilt, wenn
Haltverbotsschilder ohne vorherige
Ankiindigung mit einer Vorlaufzeit von
nur zwei Tagen aufgestellt werden®, Eine
Inanspruchnahme fiir die Kosten der
Vollstreckung soll regelméafig nur in Be-
tracht kommen, wenn die Haltverbots-
schilder bereits langer als zwei Tage vor
dem Entfernen des Kfz vor Ort standen:
Die Frist wird z. T. nicht nur auf drei Ta-
ge'? sondern dariiber hinaus auf drei
Werktage und ein Wochenende ausge-
dehnt®.

Riickgriffsmoglichkeiten
der Behorde

Der Empfanger der stralenverkehrs-
behordlichen Anordnung, der die Ein-
richtung der Haltverbotszone als Ver-
waltungshelfer der Straflenverkehrs-
behorde vornimmt, haftet dem Staat bei
Einrichtungsfehlern fiir die Kosten des
Umsetzens fremder Fahrzeuge aus der

Haltverbotszone wegen Schlechterfiil-
lung eines verwaltungsrechtlichen
Schuldverhéltnisses™.

Um mdogliche Fehlerquellen auszu-
schlieflen, enthdlt der Genehmigungsbe-
scheid der Straffenverkehrsbehorde.zu-
meist folgende Auflagen und Hinweise
(Beispiel Stadt Koln):

Die Haltverbotsstrecke ist vier Tage
vorher mit transportablen Haltverbots-
schildern einzurichten. Die Geltungs-
dauer des Haltverbots ist auf einem un-
mittelbar unter dem jeweiligen Haltver-
botsschild anzubringenden weiflen Zu-
satzschild mit schwarzer Beschriftung
anzugeben. Anfang und Ende der Halt-
verbotsstrecke miissen einwandfrei er-
kennbar sein. Um sicherzustellen, daf8
die Kosten fiir das Abschleppen eines
Fahrzeuges vom Verursacher (Falschpar-
ker) beigetrieben werden konnen, bedarf
es des Nachweises, daf$ sich die mobile
Verkehrsbeschilderung zwischen dem
Tag der Aufstellung und dem Tag der
Abschleppmafnahme unverandert am
gleichen Ort befunden hat.

‘Es empfehlt sich deshalb fiir Sie als
Erlaubnisnehmer, einen Zeugen dafiir zu
benennen, dafl zumindest am Erlaubnis-
tag das Schild unveréndert an der geneh-
migten Stelle gestanden hat. Sinnvoll ist
es dariiber hinaus, bei der Aufstellung
der Beschilderung und bei der ersten
Kontrolle am Erlaubnistag, die Kennzei-
chen der geparkten Fahrzeuge zu notie--
ren.

®) VGH Miinchen NVwZ 1987, 912 (= BayVBL 1986, 825).

) OVG Miinster VRS 85, 318 (= NZV 1993, 454; ZfS 1993, 358; VM 1994, 281; NWVBL. 1993, 351)

1) VGH Mannheim NJW 1991, 1698 (= NVwZ 1991, 806; DOV 1991, 164; VBIBW 1991, 110; JuS
1991, 1065; ZfS 1992, 72; Justiz 1991, 133); VG Diisseldorf, Urt. v. 3.11.1992 (14 K 184/92), n.v.;
Urt. v. 15.6.1993 (14 K 8884/92), n.v., nicht rechtskriftig.

) Vgl. die Nachweise bei Emde/Kreuter, a.a.0., (Fn. 19): VG Hamburg 17 VG 515/93.

) Vgl. die Nachweise bei Emde/Kreuter, a.a.0., (Fn.20): OVG Hamburg Bf VII 16/94.

%) Emde/Kreuter, a. a. O.
%) Emde/Kreuter, a.a.0. -
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Rechtsprechung

Mitverschulden des
Staates bei ermessens-
fehlerhafter Priifung

Kann der Nachweis iiber die ordnungs-
gemifle Aufstellung und die Aufstellzeit
nicht erbracht oder die Liste der notierten
Fahrzeuge nicht vorgewiesen werden,

mufs ein Abschleppen unterbleiben, da
sonst u.U. eine rechtswidrige Manahme
getroffen wiirde®. Diese Priifung hat
durch die einschreitenden Beamten vor
Ort zu erfolgen. Wird diese Priifung unter-
lassen, so kommt ein Mitverschulden der
Polizeibehorde fiir den Fall in Betracht,
wenn letztlich die Kosten vom Pflichtigen
nicht beigetrieben werden kénnen.

D Der Autor: Bernd Huppertz, Polizei-Oberkommissar beim Verkehrsdienst Koln.

D Schreibt fiir den VD seit: 1991.

D Sein Spezialgebiet: a) Halten — Parken — Abschleppen

b) Rechtliche Problemstellungen bei zulassungsfreien Fahrzeugen.

Rotlichtverstofie

Rechtsheschwerde verworfen

StVO § 37; OWIG § 17 Abs. 3; StVG § 25
Abs. 1 Satz 1; BKatVO §2 Abs. 1 Satz 1
Nr.4
Zur Feststellung und Ahndung eines
qualifizierten Rotlichtverstofies.
OLG Diisseldorf, 1. Senat fiir BuSgeldsa-
chen, Beschlufl vom 21.3.1995 - 5 Ss
(OW1) 100/95 — (OWi) 37/95 1 und 1 WS
207/95.
In der Bufigeldsache gegen p.p. wegen
Verkehrsordnungswidrigkeit hat der 1. Se-
nat fiir BuBgeldsachen am 21. Mérz 1995

1. auf den Antrag der Betroffenen, ihr
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Frist zur Begriin-
dung der Rechtsbeschwerde gegen das
Urteil des Amtsgerichts Ratingen vom 18.
Oktober 1994 zu gewihren, und

. 2. auf ihre Rechtsbeschwerde gegen

dieses Urteil nach Anhérung der Gene-
ralstaatsanwaltschaft beschlossen:

1. Der Betroffenen wird auf ihre Ko-
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sten die nachgesuchte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewahrt.

2. Die Rechtsbeschwerde wird als un-
begriindet auf Kosten der Betroffenen
verworfen.

Griinde:

Das Amtsgericht Ratingen hat durch
das angefochtene Urteil gegen die Betroffe-
ne ,wegen fahrlassiger Zuwiderhandlung
gegen § 37 Abs. 2 Nr. 1 StVO” auf eine
Geldbufie von 250 Mark erkannt und ein
Fahrverbot von einem Monat verhéngt.

Die Betroffene hat durch ihren Verteidi-
ger gegen dieses Urteil, das ihr am 21. No-
vember 1994 zugestellt worden ist, am 21.
Oktober 1994 Rechtsbeschwerde eingelegt.
Das Amtsgericht Ratingen hat die Rechts-
beschwerde durch Beschluf$ vom 9. Januar
1995 nach §§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG, 346
Abs. 1 StPO als unzulédssig verworfen,
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