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WIE WEIT DARF EIN
BETRIEBSUNFAHIGES
FAHRZEUG ABGESCHLEPPT
WERDEN?

Pol.-Oberkommissar Bernd Huppertz

l. Die Vorschrift
des 8§18 I() StVZO

1. Einfithrung
Der vorliegende Artikel befaldt sich mit
der Frage, Uber welche Strecke ein iSd Not-
hilfegedankens = betriebsunfdhig  abge-
. schlepptes Fahrzeug noch unter die Privile-
gierung des 818 | () StVZO félit. Die Kom-
mentarliteratur’ macht dazu nur ungenaue
Angaben: zusammenfassend I4t sich aber
hieraus entnehmen, daf ein Abschleppen
nur zu einem maglichst nahe gelegenen Be-
stimmungsort, wie z. B. nachster mdglicher
Abstellort, Werkstatt (aber auch Fachwerk-

.1 Jagusch/Hentschel,
31. Aufl. (1991), Rz. 11°zu §18 StVZO; Jagow,
StVZO, Losebl. (Stand: 1991), Rz. 12 zu §18

. StVZO; Ditsch/Konitzer/Wehrmeister, StVZO,
Losebl. (Stand* 1992), Rz. 40 zu § 18 StVZ0;

' Rith/Berr/Berz, - StralRenverkehrsrecht, 2.
Aufl. (1988), Rz. 18 zu.§ 18 StVZO; Bouska,
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statt), Schrottplatz, Verladebahnhof, Garage,
oder auch zum regelmaRigen Standort ge-
stattet ist.

2. Begriffsbestimmung
a) Definition Abschleppen

Abschleppen ist das Verbringen eines be-
triebsunfihigen Fahrzeuges, gleichgtiltig ob
es sich um ein betriebsunfahiges Kfz oder ei-
nen Anhanger handelt, zum néchsten geeig-
neten Bestimmungsort, sofern es sich um
eine NotbehelfsmaRnahme handelt?.

_ b) Definition Betriebsunfahigkeit

Betriebsunfahigkeit bedeutet, daR das
Fahrzeug infolge technischer Mangel und
Defekte -nicht -mehr bestimmungsgeméf’

StraRenverkehrsrecht,

Fahrerlaubnisrecht, 1. Aufl. (1987), Rz. 11 zu

§5 StVZO; Dress/Kuckuck/Werny, Straen-

- varkehrsrecht, 8. Aufl. (1988), Rz. 5 zu 818
StVZ0O; Mindorf, Verkehrsfecht, 1. Aufl.
(1985), S.62. -

2 Jagow, a.4a. 0.,Rz.12 zu § 18 StVZO.
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verwendet werden kann, wobei auch die In-
standsetzung an Ort und Stelle unmdglich

“oder unzumutbar sein muRk?®. Diese Begriffs-

definition gibt keine grofden Schwierigkeiten

-auf. Die Rechtsprechung hat zudem die An-.

wendung der Definition auch auf betriebsun-
fahig gemachte Fahrzeuge ausgedehnt®, al-
lein Treibstoffmangel wird nicht als Betriebs-

unfahigkeit anerkannt®.

¢) Definition Nothilfegedanke

Umstritten ist jedoch, wie weit der No-
thilfegedanke ausgelegt werden kann. Mit-
unter wird hier eine Parallelitdt zur Vorschrift
des §23 |l StVO gesehen®. Die Erleichterun-
gen, die mit dem Abschleppen gewéahrt wer-
den, beruhen auf dem Grundgedanken, daf}
die unterwegs liegengebliebenen Fahrzeuge

" aus Grinden der Verkehrssicherheit so

schnell wie méglich aus dem Verkehrsraum
weggeschafft werden miissen, da sie fiir an-
dere Verkehrsteilnehmer Hindernisse bilden
und zur Gefahrenquelle werden kénnen’.

Ahnlich sieht es die Vorschrift des §23 |l )

StVO. Auch hier wird dem Verkehrsteilneh-
mer aufgetragen, das Fahrzeug auf klrze-

stem Wege aus dem Verkehr zu ziehen, falls

es verkehrsunsicher geworden ist.. Aller-
dings kann diese Vorschrift nur sinngemaf’
Anwendung - finden, da bereits der unter-
schiedliche Wortlaut dazu zwingt. Dabei ist
das Notrecht des §23 Il StVO enger auszule-
gen als das des 8181 {) StVZO:

Zu beachten ist, daf} im ersteren Fall das
nunmehr verkehrsunsichere Fahrzeug selbst
noch am Verkehr teilnimmt, wéhrend im
zweiten Fall ein solches Fahrzeug als zulas-

* sungsfrefes Fahrzeug (nicht Kfz ynd auch

"3 Jagow, a.a. 0.

4 OLG Hamm VRS 57, 456,

5 Jagow a.a.0.; Ruth/Berr/Berz a.a.0.,Rz.17
zu §18 StVZO; Bouska, a. a. O.,Rz11 zu§5

. StVZO; Verfasser, Abschleppen: Betriebsun-

féhigkeit infolge Treibstoffmangels?, in: VD -

1991, 270. o e
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nicht Anhénger®) betrieben wird und. die
Frage der Verkehrssicherheit sich nun an der
Ausgestaltung des Abschleppvorganges iS
eines Anhéngerbetriebes zu orientieren.hat.

ll. Rechtsprechungs-
ubersicht

In der obergerichtlichen Rechtsprechung
wird durchgéngig darauf hingewiesen, daf3
das Abschleppen letztlich ein Kompromi
zwischen den Erfordernissen der Verkehrssi-
cherheit auf der einen und den berechtigten

Belangen des Fishrers und Halters eines be- -

triebsunféhig gewordenen Fahrzeugs auf
der anderen Seite darstelit®. Konkrete Entfer-
nungsangaben finden sich in nur ganz weni-
gen Entscheidungen. Daher erscheint es an-
gebracht, die hierzu ergangenen Entschei-
dungen im einzelnen zu untersuchen:

OLG Frankfurt (BeschluR vom 29. 8. 1956)" -

Der Begriff des Abschleppens ist nicht
auf die Nahverkehrszone von 50 km nach §2
Il GUKG beschrankt. Dagegen spricht auch,
daR bei einem Schaden, der in entlegenen
Gebieten auftritt, ein Abschleppen auf we-
sentlich weitere Entfernung unumganglich:
sein Rann.

BayObLG (BescthB vom 18. 6. 1958)"

Ein betriebsunféhig gewordenes Kfz, das
zum Zweck der Instandsetzung von einem
anderen Kfz abgeschleppt wird, darf nur bis
zur nachstgelegenen geeigneten Reparatur-
werkstatte mitgefihrt werden. Wann eine
Werkstétte = diesen = Anforderungen ent-
spricht, héngt von den Umsténden des Ein-

& Wiederhold, Schleppen undAbschIeppen in:
VD 1979, 267 (281).

7 OLG Bremen DAR 1963, 248.

8 OLG Frankfurt VR 1966, 179; OLG Hamm
VRS 30, 137,

9 BayCSBIG VRS 65 (1983), 304 (307)

2 DAR 1957, 192.

"' VRS 15 (1958), 473.

229



StvZO

zelfalles ab. Allerdings rechtfertigt ein-bloRer
firianzieller Vorteil nicht das Aufsuchen einer
weiter entfernteren Werkstétte.

OLG.Celle {BeschluR vom 15. 9. 1958)"2

Bei einer Fahrt zur Reparaturwerkstatt liegt
ein Abschleppen nur dann vor, wenn die
nichste geeignete Werkstatt aufgesucht
wird. Ob eine Werkstatt geeignet ist, hangt
von der Art des zu beseitigenden Mangels
oder Schadens, der Leistungsfahigkeit der

Werkstatt, unter Umstanden auch von der

Art der dorthin fiihrenden StraRen ab. .
OLG Hamm (Beschluf® vom 23, 10.1959)"
Abschieppen liegt nicht nur dann vor, wenn
ein betriebsunfihig gewordenes Fahrzeug
aus dem Verkehr gezogen wird, sondem
auch dann, wenn es von einem anderen Ort
zur Reparatur in eine Werkstatt gebracht
werden soll. Dabei muR nicht unbedingt die
néchste Werkstatt aufgesucht werden, son-
dern die fir die Reparatur geeignetste, z. B.
die Vertragswerkstatt des Herstellers.

Im. vorliegenden Fall betrug die zuriickge-
legte Entfernung ca. 10km. - »

OLG $tuttgart {BeschluR vorn 13. 5. 1960)™
In der Regel kann nur dann von einem Ab-
schleppen gesprochen werden, wenn die
Strae von einem betriebsunfahig geworde-
nen Fahrzeug freigemacht werden oder ein
solches zum Zwecke der Instandsetzung in
die nachste geeignete Reparaturwerkstatt
gebracht werden soll. Bei einem beabsich-
tigten Abschleppvorgang (ber mehrere hun-
dert Kilometer kann jedoch nicht von den fir
das Abschleppen vorgesehenen Erleichte-
rungen Gebrauch gemacht werden.

OLG Hamm (Beschiu® vom 24. 3. 1961)

2 VRS 16 (1958), 312.
'3 VRS 18 (1959), 473.
- ™ VRS 19(1960), 478.

- 5 yM 1961, 132. .
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8.yYM 1962, 5.

Der Begriff Abschleppen umfafdt das Verbrin-
gen eines Fahrzeugs von einer Werkstatt in
eine andere. Dabei muf nicht unbedingt die
néachste Werkstatt aufgesucht werden, son-
dern die fiir die Reparatur geeignetste, z. B.
eine Vertragswerkstatt.

OLG Diisseldorf (Beschluf vom 27, 7. 1961) €
Wenn auch das Abschleppen eines betriebs-
unféhigen Fahrzeugs immer nur eine Be-
helfsmalinahme sein darf, kann es u. U. doch
auf gréBere Entfernung, bis zum regelméaRi-
gen Standort des Fahrzeugs, zuldssig sein.
Im vorliegenden .Fall betrug die zurlickge-
legte Entfernung ca. 80 km.

OLG Hamm (BeschluR vom 26. 11. 1965)"
Im vorliegenden Fall schleppte ein LKW ei-
nen defekten LKW mit einem zGG von 8,4 t
rmittels Abschleppseil ab. Dieses zerriR, wor-
auf es zu einem Verkehrsunfall kam. Das Ge-
richt urteilte, daf? bei dieserVorgehensweise
(Verzicht auf die Benutzung einer Abschlepp-

. stange) die Verkehrssicherheit erheblich be-

eintrachtigt sei. Es erkannte gleichwohl das
Vorliegen einer Notbehelfsmalinahme iSd
§18 | StVZO an. Die zuriickgelegte Entfer-

“nung betrug ca. 20 km. -

OLG. Zweibriicken (BeschluR vom 15. 11.
1966)'

Ein seit zwei bis drei Jahren betriebsunféhi-
ger Pkw, der zur Reparatur in eine Werkstatt
gezogen wird, wird iSd §18 | StvZO abge-
schleppt. . :

Aus dem Urteil wird ersichtlich, da es ohne
Bedeutung ist, ob das Fahrzeug erst kiirzlich
oder bereits vor einiger Zeit oder ob es auf 6f-
fentlicher Strale oder anderswo betriebsun-
fahig geworden ist oder ob es nur aus dem

7 VRS 30 (1966), 137.
'® Betr. 1967,78. V2§ 13,3}
9 VM 1968, 122- €7
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Verkehr gezogen oder zu einer Reparatur-
werkstatt gebracht wird.

OLG Dusseldorf (Beschiuft vom 22. 3.
1968)" :

In der Regel sollte die Abschleppstrecke
nicht weiter als 50 km betragen. Liegt der ge-
eignete Bestimmungsort am Standort des
Fahrzeugs, so kann bis 100 km abgeschleppt
werden. In ganz besonders gelagerten Ein-
zelféllen soll auch sogar ein Abschleppen
iber diese Begrenzung hinaus méglich sein.
Der dieser Befreiung zugrunde liegende Not-
behelfsgedanke scheidet jedoch aus beim
Abschleppen Uber eine weite Strecke,.das
ausschlielich aus Griinden der Kostener-
sparnis veranlaRt ist.

BGH (Beschluf vom 27. 6. 1969)%°

Ein betriebsunféahiges Fahrzeug wird/auch

“dann iSd 818 | STVZO abgeschleppt, wenn

es von seinem Standort zu einem nahegele-

genen geeigneten KfzVerwertungsbetrieb -

zum Zwecke des Ausschlachtens oder Ver-
schrottens geschleppt wird.

Im Urteil wird darauf hingewiesen, daf® es
nicht darauf ankomme, wohin das Fahrzeug
abgeschleppt werde und zu welchen Zweck.
Voraussetzung ist nur, dal® es nicht Uber
weite Strecken, sondern zu einem moglichst
nahe gelegenen Bestimmungsort ge-
schleppt wird. Dabei wird ausdricklich auf
die Runderlasse des Bundesverkehrsmini-
sters®’ als Auslegungshilfe hingewiesen,
worin’ als geeignete Bestimmungsorte fiir
abgeschleppte Fahrzeuge neben Werkstat-
ten, Garagen und Verladebahnh&fen auch
Verschrottungsbetriebe genannt werden. Im
hier entschiedenen-Falle wurde ein PKW in-

2 DAR 1970, 26 (=VRS 37 [1970], 466};a. A.

"~ OLG Zweibriicken, Betr. 1969, 837 und OLG
Frankfurt VR 1966, 179 (=DAR 1965, 334).
Beide Gerichte sind inzwischen von'ihrer Ent-
scheidungspraxis abgerlckt.

21 VKBL. 1960, 582; VKBI. 1961, 24.

2 ygl. auch Weigelt, Schleppen und Abschiep-
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nerhalb einer Stadt von seinem regelmaii-
gen Standort zu einem Schrottplatz abge-
schleppt; allerdings fehlt auch hier eine Ent-
femungsangabe.

lll. Fazit

Weder Literatur noch Rechtsprechung
definieren eindeutig, Uber welche Entfer-
nung ein iSd § 18 | StVZO betriebsunfahiges
Fahrzeug abgeschleppt werden darf. Be-
griffe wie nachster geeigneter Bestim-
mungsort, nachste geeignete Werkstatt,

mdglichst kurze Entfermung, gréRere Entfer-

nung oder weite Strecke werden nicht naher
erlutert. Entscheidendes Kriterium soll die
Guterabwagung zwischen der Verkehrssi-
cherheit und den berechtigten Interessen

" des Fahrzeugfhrers und -halters sein®2. Zu-

dem darf nicht ibersehen werden, daf die

zitierten Urteile mindestens 20 Jahre alt”

sind. Entscheidungen jlingeren Datums sind
— soweit ersichtlich — nicht ergangen. Infra-
struktur sowie die Anzahl und die Qualitét
der (Fach-jwerkstatten sind seither wesent-
lich verbessert worden, so daf es in der Re-
gel nicht mehr notwendig sein wird, ber
grofRere Entfernungen abzuschleppen. Inso-
femn ist die Entscheidung des OLG Dissel-
dorf 2 ausdriicklich zu begriiRen..

Sie engt den Entfernungsbegriff: zutreffend
ein. Zwischen dieser Begrenzung auf 100 km
und der rechtswidrigen Ausdehnung der Ab-
schleppstrecke auf mehrere hundert Kilome-
ter* 'muf dieser Begriff eingeordnet wer-
den.

pen, in: DAR 1961, 137 #.; Greuel; Abschiep-
pen, Anschleppen, Schleppen aus strafrecht-
licher Sicht?, in DAR 1980, 332; Wiederhold,
Schieppen und Abschleppen, in: VD 1979,
267 f. und VD 1980, 185 ff.

2 VM 1968, 182

2 OLG Stuttgart VRS 19, 78.
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