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ABSCHLEPPEN:

BETRIEBSUNFAHIGKEIT
INFOLGE
TREIBSTOFFMANGELS?

Bernd Huppertz

l. Voraussetzungen fur
das Abschleppen
iSd §181StvZO

Das Abschieppen iSd Notbehelfsgedan-
kens des 818 | StVZO setzt regelmaRig die
Betriebsunfahigkeit des abgeschleppten
Fahrzeugs voraus. Unter dieser Vorausset-
zung erfolgt auch die Befreiung von den for-
malen Zulassungsvorschriften mit allen Kon-
sequenzen fur die eventulle fahrerlaubnis-,
versicherungs--und kraftfahrsteuerrechtliche
Privilegierung. )

Abschleppen ist demnach das Verbrin-
gen eines betriebsunfahigen Fahrzeugs hin-
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ter einem anderen Kfz zum nachsten geeig-
neten Bestimmungsort'.

Der Fall

Ein Pkw-Fuhrer bleibt auf der BAB infolge
Treibstoffmangels liegen. Er 148t seine Frau
informieren, welche mit ihrem Wagen spéter
an den Pannenort kommt. Von dort schleppt
sie das Fahrzeug ihres Mannes bis zur nach-
sten Tankstelle. Beide sind im Besitz der
Fahrerlaubnis Klasse 3.

' Bouska, Fahrerlaubnisrecht, 1. Aufl. 1987, Rz.
11 zu 85 StVZO; Jagow, StVZO (Losebl.
Stand 1991), Rz. 12 zu § 18 StVZO; BGH NJW
1969, 2155 (= VRS 37, 466). )
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Begriff:
Betriebsunfihigkeit

Betriebsunfahigkeit bedeutet, dall das
Fahrzeug infolge technischer Mangel und
Defekte nicht mehr bestimmungsgemaf’
verwendet werden kann, wobei auch die In-
standsetzung an Ort und Stelle unméglich
oder unzumutbar sein muf?; die Betriebsun-
fahigkeit muR also gerade eine Weiterver-
wendung des Fahrzeugs verhindern?®.

Teilweise wird dabei in der Kommentarli-
teratur die Meinung vertreten, es sei gleich-
gulitig, durch welche Mange! diese Unmég-
lichkeit herbeigefiihrt wurde®. Als gangige
Beispiele werden Motorschaden, Defekte
am Getriebe und am Fahrwerk, leere Batte-
rie%, aber auch vorsitzlich vorgenommener
Motorausbau® angefiihrt.

Die Frage, ob Treibstoffmangel ebenfalls
eine Betriebsunfahigkeit iSd § 18 | StVZ0 be-
grindet, wird dabei allerdings kontrovers dis-
kutiert.

So kommt bereits LG Miinchen’ zu dem
Ergebnis, die Anhangereigenschaft eines
von einem anderen Kfz gezogenen Kfz
kénne nicht davon abhéangen, ob sichim Tank
einige Liter Benzin befinden oder nicht.
Diese — soweit ersichtlich — bisher einzige
Entscheidung zu diesem Problemkreis wird
allerdings in der Kommentarliteratur nur teil-
weise Ubernommen: Bouska® und Jagow®
lehnen das Vorliegen einer Betriebsunféhig-

2 Jagow, a.a.0., Rz 12 zu §18 StVZO;
BayOblL.G DAR 1970, 259 (bei Riith).

% Ruth/Berr/Berz, - StraRenverkehrsrecht,
2. Aufl. 1988, Rz. 17 zu § 18 StVZO.

4 Ruth/Berr/Berz, a.a.0., Rz. 17 zu § 18 StVZO.

5 BayObLG DAR 1970, 259 (bei Rith); Bouska,
a.a.0., Rz. 11 zu § 6 StVZ0.

¢ OLG Hamm VRS 57, 456 (= StVE Nr. 4).

7 DAR 1957, 157. .

8 a.a.0., Rz. 11 zu § 5 StVZO.

% a.a.0., Rz. 12 zu § 18 StVZO; so auch Wieder-
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keit infolge Treibstoffmangels ab. Ruth/Berr/
Berz'® dagegen vertreten die gegenteilige
Auffassung.

II. Rechtsfolgen des Ab-
schleppensiSd §181StvVZ0

1) Zulassungsrechtliche Betrachtung
Ein betriebsunfahiges Fahrzeug unter-
liegt nicht der Zulassungspflicht, da es
weder als Kfz noch als Anhénger in Be-
trieb genommen wird.

§§32, 32a StVZ0

Schlepp- und abgeschlepptes Fahrzeug

bilden zusammen keinen Zug. Daher sind

auch 8832, 32a StVZO nicht anwendbar,
. selbst wenn ein Lkw einen betriebsunfa-

higen Lkw mit dessen betriebsfahigem

Anhanger abschleppt.

§42 lla StVZO (Anhéngelast hinter Kfz)
Die Vorschriften Uber die Anhéngelast -
gelten nicht fir das Abschleppen von be-
triebsunfahigen Fahrzeugen'2,

§43 Hll StVZO (Abschleppstange — Ab-
schieppseil)

Bei der Verwendung von Abschleppstan-
gen oder Abschieppseilen darf der lichte
Abstand vom ziehenden zum gezogenen
Fahrzeug nicht mehr als finf Meter betra-
gen. Dabei sind die Abschieppstangen
und -seile ausreichend erkennbar zu ma-
chen.

a

b

-

-~

[

hold, Schieppen und Abschleppen VD 1979,
267 (269) und BMV - StV 11/67 R 91 —~ vom
13.9.1991.

0 StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl. 1988, Rz. 17 zu
§ 18 StVZO. :

" Jagusch/Hentschel, a.a.0., Rz. 11 zu §18
StvZO.

2 BayObLG VRS 65, 304; Die entgegenste-
hende Entscheidung des BGH (NJW 1984,
2479) ist tiberhott; vgl. Kullik, Abschleppen ei-
nes betriebsunfahigen Kfz, PVT 1984, 441.
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Der Verordnungsgeber nennt dabei als
Beispiel die Verwendung eines roten Lap-
pens.
8493 ff. StVZO (Beleuchtungseinrichtun-
gen) '
Die Bestimmungen (ber die Beleuchtung
von Anhangern sind nicht anzuwenden.
Sowohl die vorgeschriebenen (§§49a ff.
StVZO) als auch die zusatzlich erlaubten
(§52 StVZO) Beleuchtungseinrichtungen
mussen nicht vorhanden sein.
Im Interesse der Verkehrssicherheit muR
bei Dunkelheit oder wenn die Witterung
es erfordert, mindestens eine SchiuR-
leuchte mit rotem Licht und einem Rick-
strahler entsprechend der Vorschrift des
§66a StVZO an der Riickseite des abzu-
schleppenden Fahrzeuges angebracht
sein'™. Obgleich diese Forderung iSd Ver-
kehrssicherheit unbedingt sinnvoll er-
scheint, so stellt eine Zuwiderhandlung
keinen Versto® gegen die zulassungs-
rechtlichen Bestimmungen dar: Wenn
die berechtigte Anwendung von §18 |
{Klammervermerk) StVZO eine Befreiung
von den Bau- und Betriebsvorschriften
der StVZO darstellt, so muR dies auch fir
die in den §3863-67 StVZO genannten
Vorschriften gelten, da diese Teil der Bau-
und Betriebsvorschriften sind.
e) 8§53 VIl StvZO (SchiuRleuchten, Brems-
leuchten, Ruckstrahler)
Mit Abschleppwagen oder Abschlepp-
achsen abgeschleppte Fahrzeuge mils-
sen SchluBleuchten, Bremsleuchten,

d

-

3 Wiederhold, a.a.0., mit Hinweis OLG Hamm
VRS 18, 473.

4 BGH NZV 1990, 157.

5 Bouska, a.a.0., Rz. 11 zu § 5 StVZO.

6 BGH NJW 1990, 2393 (= NZV 1990, 357); vgl.
Jagusch/Hentschel, a.a.0., Rz. 12 zu §316
StGB; Hentschel/Born, a.a.0., Rz. 125; Janis-
zewski, a.a.0., 346, Hentschel, a.a.0:, Rz.
85, Hentschel, Die sog. absolute Fahrunsi-
cherheit nach dem BeschluR des BGH vom
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L}

3

a

Rickstrahler und Fahrtrichtungsanzeiger
haben. Die genannten Beleuchtungsein-
richtungen durfen auf einem Leuchtentré-
ger angebracht sein.
Fahrerlaubnisrechtliche Betrachtung

Der Fihrer des abgeschleppten Kfz bend-
tigt keine Fahrerlaubnis. Er fihrt, da be-
triebsunfahig, kein Kfz'. Er muR lediglich
in der Lage sein, das Fahrzeug iSd §2
StVZO zu lenken. Das wird idR bei Perso-
nen ohne FE nicht der Fall sein, doch kann
unter Beriicksichtigung der konkreten Si-
tuation (Notlage) groRziigig verfahren
werden"®.,

Der Fihrer des zieshenden Fahrzeugs be-
nétigt nur die FE fir dieses Fahrzeug (85
I1S. 2 StVZO).

Verkehrsstrafrechtlich relevante Bestim-
mungen :

§316 StGB

Wiéhrend fur Flihrer von Kfz nach neue-
ster Rechtsprechung'® der Beweisgrenz-
wert von 1,1 Promille gilt, hat der BGH"
erstmais im Méarz 1990 festgelegt, daf
dieser auch fir Fihrer abgeschleppter
Fahrzeuge Anwendung findet.

Zwar flihrt der Lenker eines abgeschlepp-
ten Fahrzeugs dieses nach einhelliger
Auffassung™ nicht als Kfz. Jedoch ist
auch der Fihrer eines nicht als Kfz gefiihr-
ten Fahrzeugs bei 1,1 Promille absolut
fahrunsicher, wenn er dabei mindestens
ebenso hohe Anforderungen wie ein
Kraftfahrer zu erfillen hat und von ihm bei
dieser BAK fir andere Verkehrsteilneh-

28.6. 1990, in: NZV 1991, 329 ff.
BGH 36, 341 (= NJW 1990, 1245); die Ent-
scheidung bezog sich freilich noch auf den al-
ten Grenzwert von 1,3 Promille.

s. Jagusch/Hentschel, Rz. 2 zu § 316 StGB;
Hentschel/Born, Rz. 339; Hentschel, Fahrer-
laubnis und Alkohol, Rz. 208; MUlhaus/Janis-
zewski, Rz. 6 zu § 2 StVZO; Janiszewski, Rz.
327, Huppertz, DNP 1990, 332.
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mer die gleichen Gefahren ausgehen wie
von einem Kraftfahrer mit solcher BAK™:
.Die Betatigung der Lenkung dieses
Fahrzeugs, ohne die ein sicheres Schlep-
pen {berhaupt nicht durchgefiihrt wer-
den konnte, ist keineswegs bedeutungs-
los. Von ihr hangt insbesondere ab, ob das
geschleppte Fahrzeug der Spur des zie-
henden Fahrzeugs folgt oder ob und ggf.
wie weit es diesem gegenlber versetzt
fahrt. Ahnliches gilt fiir die Bedienung der
Bremsen, durch die einerseits verhindert
werden muR, daR bei einer Geschwindig-
keitsverringerung des ziehenden Fahr-
zeugs das geschleppte Fahrzeug auf die-
ses auffahrt oder es durch die ihm inne-
wohnende Bewegungsenergie nach
vorne driickt, andererseits aber auch ge-
wihrleistet werden muR, daR das zie-
hende Fahrzeug nicht durch zu starkes
Abbremsen des geschleppten Fahrzeugs
in gefdhrdender Weise an der Weiterfahrt
gehindert wird”%,
Einschrankend muR hinzugefligt werden,
daR sich das ergangene Urteil auf ein Ab-
schleppen mittels Abschleppseil bezieht.
Flr den Fall des Abschleppens mit starrer
Verbindung (Stange) wird jedoch gleiches
zu gelten haben?!, es sei denn, die Verbin-
dung wére derart, daf es letztlich gar kei-
ner ,,Fihrung” des abgeschleppten Fahr-
zeugs bedarf, weil es quasi wie ein sonsti-
ger Anhanger gezogen und dirigiert
wiirde??

4) PfIVG
Ein abgeschlepptes Fahrzeug unterliegt
nicht dem PfIVG (82 | Nr. 6¢ PfIVG), da die
Haftpflichtversicherung des Zugfahrzeu-

¥ Jagusch/Hentschel, Rz. 13 zu §316 StGB;
BGHSt 36, 341 (= NJW 1990, 1245); Hent-
schel, a.a.0., Rz. 87a.

20 BayObLG VRS 45, 433 (= DAR 1983, 395;
NJW 1984, 878).

2' Hentschel, Die sog. absolute Fahrunsicher-
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ges sich auch auf das abgeschleppte
Fahrzeug erstreckt. v
KraftStG

Ein abgeschlepptes Fahrzeug unterliegt
nicht dem KraftStG (8 3 Nr. 1 KraftStG).
Pfiichten aus der StVO

§15a StVO (Abschleppen von Fahrzeu-’
gen)

Beim Abschleppen eines auf der BAB lie-
gengebliebenen Fahrzeugs ist die BAB
bei der nachsten Ausfahrt zu verlassen.
Beim Abschleppen eines auferhalb der
Autobahn liegengebliebenen Fahrzeugs
darf nicht in die Autobahn eingefahren
werden. Diese Vorschriften beruhen auf
der Schutzerwagung, Abschleppvor-
gange auf der BAB wegen der dort Ubli-
chen hohen Fahrgeschwindigkeit auf das
absolut Notwendige zu beschranken?.
Wihrend des Abschleppens haben beide
Fahrzeuge Warnblinklicht einzuschalten.
Daneben ist gelbes Blinklich im Rahmen
des §38 Il StVO iVm §52 IV StVZO zulas-
sig.

Probleme wirft die Verwendung des
Warnblinklichts bei beabsichtigten Rich-
tungsénderungen auf. Diese missen
dann behelfsmaRig angezeigt werden.
Solite das Warnblinklicht aufgrund eines
technischen Defektes ausgefallen sein,
so bleibt das Abschleppen trotzdem zu-
lassig, da es sich um eine Notbehelfs-
maRnahme handelt und eine Instandset-
zung auf oder neben der Fahrbahn
ebenso wie ein langeres Liegenbleiben
im Verkehr eher gefahrerhéhend ist?.
§38 Ill StVO (Gelbes Blinklicht)

Gelbes Blinklicht warnt vor Gefahren. Es

o

22

g

heit .. ., NZV 1990, 329 (334).

2 Jjaniszewski, NStZ 1990, 273. -

2 Jagusch/Hentschel, a.a.0., Rz. 3 zu §15a
StVO.

% Jagusch/Hentschel, a.a.0., 'Rz 3 zu §15a
StVO.
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darf von den damit ausgeriisteten Fahr-
zeugen nur verwendet werden, um vor
Arbeits- und Unfallstellen, vor ungewdhn-
lich langsam fahrenden Fahrzeugen oder
vor Fahrzeugen mit ungewshnlicher
Breite oder Lange oder mit ungewdhnlich
breiter oder langer Ladung zu warnen.
Die WV zu §38 Ili StVO ordnet an, daR
wahrend des Abschleppens gelbes Blink-
licht nur verwendet werden darf, wenn
der Zug ungewshnlich langsam fahren
muB oder seine Ladung genehmigungs-
pflichtige Ubermafe hat. Dabei ist anzu-
merken, dal® mit der Bezeichnung ,Zug”
hier der falsche Terminus verwendet
wird, da Schlepp- und abgeschlepptes
Fahrzeug keinen Zug iSd StVZO bilden.
§231S. 4 StVO (Fahrerpflichten) iVm
§171StVO

Beim Abschleppen betriebsuniahiger
Fahrzeuge brauchen die am Fahrzeug vor-
geschriebenen wie auch die zusatzlich er-
laubten Beleuchtungseinrichtungen we-
der betriebsbereit noch vorhanden sein
(8849a StVZ0).

Es besteht jedoch erhéhte Sorgfalts-
pflicht nach § 1 StVO.

-

C

lll. Rechtsfolgen des Ab-
schleppens betriebsfiahiger
Kfz entgegen §181 StVZO

Abschleppen setzt das Vorhandensein ei-
ner Notlage infolge Betriebsunfahigkeit des
abgeschleppten Fahrzeugs voraus. st diese
Bedingung nicht erfilllt, so liegt rechtlich ein
Schleppen {833 StVZO) vor,

Diese Vorschrift stellt klar, daR Fahr-
zeuge, die nach ihrer Bauart zum Betrieb als

% Bouska, 2.8.0., Rz. 11 2u § 5 SIVZO.
% aA Wiéderhold, Schleppen und Abschleppen,

VD 1979, 267 (277), der davon ausgeht, daR
eine provisorische Zulassung mit einem roten
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Kfz bestimmt sind, nicht als Anhénger betrie-
ben werden durfen (833 | StVZO). Gleich-
woh! diirfen die Zulassungsstellen Ausnah-
men in Einzelfallen erteilen.
Schleppen ist das Mitfihren eines betriebs-
fahigen Kfz als Anhanger hinter einem Kfz%,
Liegt eine Betriebsunfahigkeit des abge-
schieppten Kfz nicht vor und fehlt es demzu-
folge an einer notwendigen Ausnahmege-
nehmigung nach 8§33 | StVZO, hat das zur
Folge, dal ein betriebsfahiges Kfz als Anhan-
ger betrieben wird. Mithin liegt ein nicht ge-
nehmigtes Schleppen entgegen §33 |
StVZO vor.
1) Zulassungsrechtliche Betrachtung
a) §331StvZ0
Fahrzeuge, die nach ihrer Bauart zum Be-
trieb als Kfz bestimmt sind, dirfen nicht
als Anhanger betrieben werden.
b) 818 StvZO
Kfz unterliegen idR ebenso der Zulas-
sungspflicht wie auch Anhénger. Dabei
werden die einzelnen Fahrzeugarten
nach ihrer bauartbestimmten Verwen-
dung klassifiziert und entsprechend zuge-
lassen. Bei der Verwendung eines Kfz als
Anhénger fehlt es. an der dementspre-
chenden Zulassung.
Unter den einschrankenden Vorausset-
zungen des 828 StVZO ist es jedoch
mdéglich, das Kfz provisorisch als Anh3n-
ger zuzulassen mit der Folge, daR nun-
mehr eine Zulassungspflicht als Kfz ent-
féllt und mithin auch kein VerstoR gegen
§33 StVZO vorliegt?®,
Ubrige Vorschriften der StVZO
Alle fir Anhénger gliltigen Bau- und Be-
triebsvorschriften sind beim ungeneh-
migten Schleppen fur das geschleppte
Fahrzeug voll anwendbar. Dies gilt auch

-~z

C

-Kennzeichen gem. §28 StVZO eine Aus-
nahme-Genehmigung gem. § 33 StVZO nicht
ersetzen kann, gleichwohl aber eine Zulas-
sungspflicht im Falle der Verwendung roter
Kennzeichen verneint.
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fur den Fall einer provisorischen Zulas-

sung gemaR § 28 Stvz0?.

Diese Vorschriften konnen in den mei-
sten Féllen wohl nicht erfulit werden. -

So miiRte ein geschleppter Pkw z. B. die
Anforderungen an die Beleuchtungsvor-
schriften erflllen und mindestens mit
2 Begrenzungsleuchten (§51 StVZ0)
seitlicher Kennzeichnung (8 51a StVZ0)
UmriRleuchten (§ 51b StvZO)

2 SchluRleuchten (§ 53 StVZ0)

2 Bremsleuchten (§ 53 StVZO) .

1 NebelschluRleuchte (8 53d StVZO)
Fahrtrichtungsanzeigern (§ 54 StVZO)

2 dreieckigen Ruckstrahlern (§ 53 StvZ0)
Warnblinkanlage (8 53a StVZO)
ausgeristet sein.

Desweiteren mute er die Anforde-
rungen der entsprechenden Vorschriften
bzgl. der Bremsanlage (841 StVZ0) und
der Fahrzeugverbindungen (843 StVZO)
erfillen.

2. Fahrerlaubnisrechtliche Betrachtung

Der Fahrzeugfiihrer des ziehenden Fahr-
zeuges bendtigt idR die Fahrerlaubnis
Klasse 2, da zumeist wohl ein Zug mit
mehr als drei Achsen gebildet wird (85 |
StvZO).
Der Fahrzeugfiihrer des gezogenen Fahr-
zeuges bendtigt keine Fahrerlaubnis, da
das (ab)geschleppte Fahrzeug rechtlich
als Anhénger gilt und hierflr weder nach
§4 StVZO noch nach §2 StVG eine Fahr-
erfaubnis gefordert wird. Hier gilt, analog
zu den Bestimmungen tber das Ab-
schleppen, daf® der Lenker dieses Fahr-
zeuges geeignet sein muB, dieses Fahr-
zeug zu fhren.

Bedarf es fUr das ziehende Fahrzeug —

bauartbedingt — nicht der Fahrerlaubnis-

klasse 2 und handelt es sich bei dem ge-
zogenen Fahrzeug um einen zulassungs-

27 \iederhold, a.8.0., S. 277,
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freien Anhanger iSd §18 i Nr. 6 StVZO
oder um einen in § 1 der 6. AusnahmeVO
StVZO aufgeflihrten Anhanger, so reicht
die Fahrerfaubnisklasse fiir das ziehende
Fahrzeug aus, da rechtlich kein ZugiSd §5
| StVZO gebildet wird. Gleiches gilt bei
Verwendung von Kraftfahrzeugen, die
nach §3 der 6. AusnahmeVO StVZO den
Vorschriften - Gber Bau und Ausriistung
von. Anhangern entsprechen und bei de-
nen dies aus einer vom Kfz-Flhrer mitge-
fihrten Bescheinigung der Zulassungs-
stelle oder eines amtlich anerkannten
Sachverstandigen oder aus dem Nach-
weis nach § 18V StVZO ersichtlich ist.

3) Verkehrsstrafrechtliche Betrachtun

a) 8316 StGB «

. Der Fihrer eines (ohne Genehmigung)

4

=

abgeschleppten Fahrzeuges ist gleich
dem Fuhrer eines abgeschleppten Fahr-
zeuges bei 1,1 Promille absolut fahrunsi-
cher. Es macht keinen Unterschied, ob
das Fahrzeug im Rechtssinne abge-
schieppt oder —auch ohne Genehmigung
— geschleppt wird. Mit Recht hebt die
Entscheidung des BGH auf die Gefahr-
lichkeit des Abschleppvorganges und die
damit verbundenen Anforderungen an
den Lenker ab, als auf die Tatsache, ob
das Fahrzeug als Kfz gefuihrt wird oder
nicht.

Pflichtversicherungsrechtliche
Betrachtung

Ein ohne Genehmigung geschlepptes Kfz
muR haftpflichtversichert sein.

Nach §1 PfiVG ist der Halter eines Kfz
oder Anhangers mit regelméaRigem
Standort im Inland verpflichtet eine Haft-
pflichtversicherung abzuschliefen.

Nach § 2 | Nr. 6¢ PfiVG sind jedoch Anhan-
ger, die den Vorschriften Uber das Zulas-
sungsverfahren nicht unterliegen, von
dieser Vorschrift ausgenommen.

Das so ohne Genehmigung geschleppte
Kfz wird rechtlich als Anhénger behan-
delt, welcher jedoch der Zulassungs-
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pflicht untertiegt. Mithin greift die Privile-
gierung des §2 | Nr. 6¢ PfIVG nicht.

Daraus folgt nach dem Wortlaut des §2 |
Nr. 6¢ PfIVG zwingend ein Versto® gegen
§6 | PIVG (Vergehenstatbestand). Liitkes/
Meier/Magner weist mit durchgreifender
Argumentation darauf hin, daR es nicht
auf die Ausgestaltung der AKB (hier spe-
ziell des § 10a AKB) ankomme, da diese
unstreitig nur als Vertragsrecht einzustu-
fen sei,

Kraftfahrzeugsteuerrechtliche
Betrachtung

Das geschleppte Fahrzeug muf3 gemaR
§1 | Nr. 1 KraftStG als Anhéanger versteu-
ert werden.

Das gilt auch fur Fahrzeuge, die nach §3
Nr. 1 KraftStG als zulassungsfreie Anhén-
ger nicht der Kraftfahrzeugsteuer unter-
liegen: ,durch das nicht genehmigte
Schleppen entsteht eine widerrechtliche
Benutzung®® gemdR §1 | Nr. 3 KraftStG,
die eine besondere Steuerpflicht hervor-
ruft, die auch unabhangig davon fortbe-
steht, ob fiir das widerrechtlich als Anhin-
ger benutzte Kfz etwa bereits Kfz-Steuer
fur den laufenden Zeitraum entrichtet
oder ob das Fahrzeug gemaf §28 StVZ0
provisorisch mit roten Kennzeichen als

Anhénger zugelassen ist"3°,
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Vor. 2 zu AKB; so auch Brauckmann, Zur Uber-
prifung zulassungsfreier aber betriebserlaub-
nispflichtiger Baufahrzeuge, in: PVT 1982,
180 (= Die Polizei 1984, 300); aA Wiederhold,
Verkehrsrechtliche Vorschriften fir ... Anhén-
ger, in: PVT 1988, 7 (11).

Eine widerrechtliche Benutzung liegt nach § 2
V KraftStG vor, wenn ein Fahrzeug auf &ffentli-
chen Stralen ohne die vorgeschriebene Zu-
lassung benutzt wird. Eine Besteuerung we-

6) Pflichten aus der StVO

a) §15a StVO (Abschleppen)

Die Vorschrift bezieht sich jedoch nur auf
das Abschleppen iSd § 18 | StVZO, nicht
auch auf das Schieppen nach §33
StVZ0®. Im Falle des nicht genehmigten
Schieppens entgegen §33 | StVZO sind
jedoch die Vorschriften bzgl. des Ab-
schleppens nach §18 | StVZO anzuwen-
den, da von der Gefahrlichkeit der Hand-
lung dasselbe vorliegt.

§23 | StVO (Fahrerpflichten)

Da beim ungenehmigten Schleppen das
geschleppte Fahrzeug entgegen der Re- -
gelung Uber das Abschleppen gemal
§ 18| StVZO rechtlich als Anhanger betrie-
ben wird, mul3 der Fahrzeugfihrer die
Forderung des §23 | StVO samtlich erfiil-
len.

b

4

IV. Fallésung

Da Treibstoffmangel keine Betriebsunfa-
higkeit iSd & 18 | StVZO begriindet, liegt im
oben genannten Sachverhalt kein Abschlep-
pen iSd Notbehelfsgedankens vor: mithin
greift diese Befreiungsregelung nicht.

Es liegt demzufolge ein nicht genehmig-
tes Schleppen vor mit der Folge, dal® nun-
mehr alle im Kapitel lil genannten Vorschrif-
ten erfiillt sein missen.

gen widerrechtlicher Benutzung entfillt,
wenn das Halten des Fahrzeugs von der
Steuer befreit sein wiirde oder die Besteue-
rung bereits nach § 1 | Nr. 1 oder 2 KraftStG
vorgenommen worden ist.

% Wiederhold, a.a.0., S. 277 unter Berufung auf
BFH. -

3 Jagusch/Hentschel, a.a.0., Rz. 3 zu §15a
StVO.
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