Pol.-Oberkommissar Bernd Huppertz, Koln

Verbotswidriges Halten und Parken vor und in Feuerwehrzufahrten und die
Moglichkeiten polizeirechtlichen Abschleppens

A. Verkehrsrechtliche Aspekte

Die Vorschrift des § 1218 StVO verbietet ein Halten vorundin
amtlich gekennzeichneten Feuerwehrzufahrten. Diese durch
die 9. AnderungsVO zur StVO 1988! eingefithrte Norm ist in
der Kommentarliteratur bislang nur unzureichend? erliutert.

Wahrend vor der Neuregelung ein ordnungswidriges Parken
vor Feuerwehrzufahrten lediglich dann gegeben war, wenn
diese durch VZ 283 (Halteverbot) beschildert waren, bedarf es
einer solchen (zusitzlichen) Beschilderung nun nicht mehr.
Auflerdem stellt nach neuem Recht auch das Halten innerhalb
einer Feuerwehrzufahrt eine Ordnungswidrigkeit dar: nach
Nir. 31,33 des Verwarngeldkatalogs ist (abgestuft) ein Verwarn-
geld von 20,—, 30,~, bzw. 75,- DM vorgeseher’.

I Rechtsgrundlage fiir die Schaffung von Feuerwebrzufahrten

Die dabei zunichst auftretende Grundsatzfrage ist, ob die
Feuerwehrzufahrt eine Strafle i. S. d. Straflenverkehrsrechts ist.
Regelungsinhalt des Straflenverkehrsrechts ist die Benutzung
offentlicher Straflen durch Fahrzeuge und Fufiginger zu
Verkehrszwecken. Es will Gefahren, Behinderungen und Beli-
stigungen von Verkehrsteilnehmern und Dritten durch den
Verkehr entgegenwirken und so einen optimalen Ablauf ge-
wihrleisten®. Dabei kommt es auf die Straflenverkehrsbezo-
genheit der jeweiligen Strafle an. Diese ist immer dann gegeben,
wenn die betreffende Verkehrsfliche durch den allgemeinen
Verkehr tatsichlich benutzt wird (tatsichlich &ffentlicher
Verkehrsraum). Es kommt also nicht auf die wegerechtliche
Widmung der Strafle an. Ausschlaggebend ist allein die Tatsa-
che, dafl die jeweilige Strafie tatsichlich von jedermann benutzt
werdenkann. Somitunterfallen auch Privatwege (Interessenten-
wege®) dem Straflenverkehrsrecht, wenn der Eigentiimer 6f-
fentlichen Verkehr eréffnet hat.

Fiir die vor einer Feuerwehrzufahrt liegende Verkehrsfliche
diirften sich diese Probleme in aller Regel nicht stellen, da hier
vom Vorliegen 6ffentlichen Verkehrsraums ausgegangen wer-
den kann.

In der Formulierung »... in Feuerwehrzufahrten« kénnte
jedoch eine unzulissige Erweiterung durch Anwendung stra-
Benverkehrsrechtlicher Normen auch auf den nicht-6ffent-
lichen Verkehrsraum liegen.

Grundsitzlich ist die Einrichtung von Feuerwehrzufahrten
ein baurechtlicher Vorgang. Sinn und Zweck einer Feuerwehr-
zufahrt ist es, bei Brinden und Ungliicksfillen den Einsatz von
Feuerlosch- und Rettungsgeriten zu gewihrleisten®. Eine An-
wendung strafenverkehrsrechtlicher Vorschriften wiredanach
nicht moglich, da das Baurecht (anders als das Straflenverkehrs-
recht)hach Art. 30,70 GG in die Gesetzgebungskompetenz der
Lander fallt’. In den einschligigen Bauordnungen der Linder
finden sich Brandschutzvorschriften, die die Anlage von Feu-
erwehrzufahrten und deren Freihaltung verlangen. Fraglich ist
nunmehr, welche Vorschrift nach Einfithrung des § 1218 StVO
Anwendung findet.

Lentholz® stellt richtigerweise fest, daf baurechtliche Be-
stimmungen einer anderen Zwecken dienenden Nutzung grund-
stzlich nicht entgegenstehen. Er kommentiert hierzu die ein-
schligigen Vorschriften der BauO/NW und kommt zu dem
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Schluff, dafl Feuerwehrzufahrten durchaus nicht nur zum
Zwecke der Feuerwehr, sondern gleichzeitig auch zu privaten
Zwecken genutzt werden kénnen, wenn nur der Einsatz der
Feuerl6sch- und Rettungsgerite ohne Schwierigkeiten méglich
ist. Von diesem Schutzgedanken hat sich auch der Gesetzgeber
bei der Einfiihrung des § 12 I 8 StVO leiten lassen.

Jedoch bleibt festzuhalten, dafl die Ahndung eines Verstofies
gegen § 12 I 8 StVO nur dann méglich ist, wenn die in Rede
stehende Verkehrsfliche zumindest tatsichlich-6ffentlichen
Verkehrsraum darstellt’. Darauf hat zutreffend OLG Hamm!®
hingewiesen: die StVO ist ein abschliefendes, Landesrecht
ausschlieBendes Gesetz. Der ruhende Verkehr ist Teil des
bundesrechtlich abschliefend geregelten Straflenverkehrs und
nur straflenverkehrsrechtlich einschrinkbar. Das hat ausdriick-
lich auch fiir das Freihalten von Feuerwehrzufahrten zu gel-
ten'!,

II. Verbiltnis von § 12 1 8 StVO zu anderen Vorschriften

§ 12 111 3 StVO verbietet das Parken vor Grundstiicksein- und
ausfahrten, auf schmalen Fahrbahnen auch ihnen gegeniiber.
Die Vorschrift schiitzt den Berechtigten gegen Behinderung
und Belistigung beim Aus- und Einfahren'. Der Begriff der
Grundstiicksein- und ausfahrt richtet sich nach den gesamten
baulichen Umstinden®. Grundsitzlich besteht hier das Park-
verbot in der Breite einer normalen Toreinfahrt, so, daf} ein
unbehindertes Ein- und Ausfahren unter den jeweiligen ortli-
chen Gegebenheiten moglich ist*. Dabei kann es durchaus
sein, dafl diese gleichzeitig auch Feuerwehrzufahrt ist.

Wenn dies der Fall ist, fragt es sich, ob es der erklirte Wille
des Gesetzgebers war, die eine (§ 12 III 3 StVO) Vorschrift im
Zutreffensfalle durch die andere (§ 12 I 8 StVO) zu ersetzen.
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Zweifelsohneistder Schutz der Feuerwehrzufahrten durch § 12
I 8 StVO insofern verstirkt worden, als nunmehr das Halten
(und nicht nur das Parken) vor und in den Zufahrten verboten
ist®. Auch ist der Ansicht zuzustimmen, dafl es nicht die
Absicht des Gesetzgebers sein konnte, den nurallein durch § 12
III 3 StVO gewihrleisteten Schutz gegen das Parken gegeniiber
Grundstiicksein- und ausfahrten auf schmalen Fahrbahnen,
ausgerechnet bei Feuerwehrzufahrten zu beseitigen®.

Wihrend § 12 ITI 3 StVO den Grundstiickseigentiimer (Be-
rechtigten) selbst schiitzt mit der Folge, daf} jener ordnungsge-
mifl auch vor seiner Einfahrt parken darf, gilt diese Méglichkeit
bei Feuerwehrzufahrten nicht. Ebenfalls gilt dies nicht im Falle
des Gehwegparkens vor einer Grundstiicksein- oder ausfahrt.
Insofernist § 12IV StVO lex specialis gegeniiber § 12 1113 StVO;
der Grundstiickseigentiimer (Berechtigter) wiirde hieralso ord-
nungswidrig handeln. Im Falle des Gehwegparkens vor einer
Feuerwehrzufahrt schliefilich geht § 12 18 StVO vor.

(Auch die neu eingefiigte Vorschrift des § 12 I Nr. 9 StVO V
[Halteverbot vor Bordsteinabsenkungen] bringt keine Ab-
grenzungsprobleme, da sich diese Regelung nach der amtlichen
Begriindung *® nur auf sog. Rollstuhlabsenkungen bezieht, um
diesem Personenkreis das Auf- und Abfahren zu erleichtern.)
Ob allerdings bei gleichzeitiger Erfiillung der Vorschriften
Idealkonkurrenz anzunehmen ist, erscheint zweifelhaft, weil
wegendes bestehenden tatbestandsmifigen Unterschieds beider
Vorschriften im Hinblick auf die Abgrenzung Halten/Parken
eine gleichzeitige Verwirklichung nur eingeschrinkt méglich
ist.

Tateinheit setzt bekanntermaflen eine einzige Willens-
betitigung voraus. Sie regelt unter dieser Voraussetzung aber
nur den besonderen Fall, dafl dieselbe Handlung mehrere
Buflgeldtatbestinde verletzt®. Das aber ist nur im Falle des
Parkens méglich, da ein Nur-Halten zwar den Tatbestand des
§ 1218 StVO, nicht aber den des § 12 111 3 StVO verwirklicht.

III. Amtliche Beschilderung

Nach § 12 I Nr. 8 StVO ist das Halteverbot vor und in einer
Feuerwehrzufahrt von einer amtlichen Kennzeichnung abhin-
gig gemacht?, d. h. die Beschilderung muf} von einer Behérde in
deren Eigenschaft als Hoheitstriger vorgenommen werden?,
Private Hinweisschilder erfiillen diese Verpflichtung nicht®.
Deshalb mufl sich auf den entsprechenden Schildern zumindest
der Hinweis auf die »Feuerwehrzufahrt« sowie die Rechts-
grundlage nach den entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften wiederfinden (besser wire ein Hinweis auf § 121 8
StVO durch ein Zusatzzeichen zu VZ 283)*,

Eshat sichjedoch in der Praxis eine Beschilderung mit einem
weiflgrundigen Hinweisschild mit dem Text »Rettungswege
fiir die Feuerwehr freihalten — §§ 4 und 6 BauONW - §§ 1 und
14 OBG - «, erginzt durch ein graphisches Symbol in Form
eines Feuerwehrwagens mit ausgefahrener Feuerwehrleiter vor
einem Haus, durchgesetzt. '

Sollte dariiber hinaus noch eine andere Beschilderung (etwa
VZ283) angebracht sein, so darf diese nicht der Anordnung des
§ 12 I Nr. 8 StVO (etwa durch die Verwendung von Zu-
satzzeichen) zuwiderlaufen.

Allerdings ist es auch méglich durch VZ 283 mit dem ent-
sprechenden Zusatzzeichen »Feuerwehrzufahrt« eine Schutz-
zonei.S.d. §451S.2Nr. 5 StVO zuschaffen. Dies erbringt eine
riumliche Ausdehnung iiber die eigentliche Feuerwehrzufahrt
hinaus, beinhaltet aber ansonsten die gleichen Rechtsfolgen
(vgl. unten: Abschleppen).
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Auf Privatwegen (»in Feuerwehrzufahrten«) diirfen die fiir
die Regelung des offentlichen Straflenverkehrs bestimmten
Verkehrszeichen nicht verwandt werden. Es besteht jedoch
die Moglichkeit, derartige amtliche Verkehrszeichen mit Ge-
nehmigung der Straflenverkehrsbehérde auch auf Privatwegen
anzubringen. Sie stellen dann zwar keine amtlichen Verkehrs-
zeichendarund genieBenauch nichtden Schutz des §49 StVO?;
ihre Anbringung ist jedoch wiinschenswert, da sich dadurch
der Verkehr in nicht-6ffentlichem Raum ebenso abwickelt,
wie auf o6ffentlichen Straflen®, was sich sicherheitsfordernd
auf den dffentlichen Verkehr auswirken kann?. Das o. g. Hin-
weiszeichen stellt jedoch kein Verkehrszeichen 1. S. d. StVO
dar, noch darf dem jeweiligen Grundstiickseigentiimer iiber-
lassen bleiben, ob eine Feuerwehrzufahrt als solche deklariert
wird. Amtlichkeit besteht hier insofern, als die Anlegung und
entsprechende Beschilderung Bestandteil der jeweiligen Bauge-
nehmigung ist. Aus den bereits oben aufgezeigten Griinden
heraus hat diese Auflage keinen straflenverkehrsrechtlichen
Anordnungscharakter. ;

Die hier diskutierten Probleme um die Amtlichkeit der
Beschilderung verdeutlicht um so mehr, daf} der Gesetzestext
fehlerhaft ist. Unter dem Aspekt der Normenklarheit und
Eindeutigkeit gesetzlicher Regelungen kann dies auch im Wege
der Auslegung nicht geheilt werden®. Der Gesetzgeber bleibt
aufgefordert, hier fiir Klarheit zu sorgen.

B. Polizeirechtliche Aspekte

Entsprechend der Intention des Gesetzgebers, durch die Ver-
pflichtung zur Anlegung von Feuerwehrzufahrten Freiriume
fiir mogliche Rettungsmafinahmen zu schaffen, wird seitens
der Gerichte die Eingriffsschwelle niedrig angesetzt.

Nach der Rechtsprechung ist beim Abschleppen aus einer
Feuerwehrzufahrt grundsitzlich auch ohne Gefihrdung oder
Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer der Grundsatz der
Verhiltnismifigkeit gewahrt.

Diepolizeiliche Befugnis, ein verbotswidrig abgestelltes Fahr-
zeug abschleppen zu lassen, ergibt sich bekanntermafien nicht
aus strafenverkehrsrechtlichen Bestimmungen, sondern leitet
sichherauslandesrechtlichen Vorschriftenderjeweiligen Polizei-
gesetze® (im folgenden wird auf das Polizeigesetz Nordrhein-
Westfalen®® abgestellt). Es kann dahingestellt bleiben, ob als
Eingriffsnorm die Generalermichtigung des § 8 I PolG/NW
oder § 43 Nr. 1 PolG/NW in Anwendung gebracht wird. In
beiden Fillen mufl zumindest eine konkrete Gefahr (im Falle
des § 43 Nr. 1 PolG/NW eine gegenwirtige Gefahr) vorliegen.

Rechtsprechung® und Literatur®? gehen dabei unter Hin-
weis auf den sich aus § 44 PolG/NW ergebenden amtlichen
Verwahrungsanspruch ganz iiberwiegend von der Anwend-
barkeit der Spezialermichtigung des § 43 Nr. 1 PolG/NW aus,
da die Polizei das abgeschleppte Fahrzeug tatsichlich in ihren
Gewahrsam bringt, auch wenn dies nicht das von vornherein
gewiinschte Ziel ist®.

Gemifl § 43 Nr. 1 PolG/NW bedarf es einer Gefahrenlage,
diei. V. m. mit dem Straflenverkehrsrecht immer dann vorliegt,
wenn durch ein verbotswidrig abgestelltes Fahrzeug der gegen-
wirtige oderunmittelbar bevorstehende Fuflginger- oder Fahr-
zeugverkehr oderandere Sicherheitsgiiter gefihrdet odererheb-
lich behindert oder mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit gefihrdet oder behindert werden. Das Straflenverkehrs-
recht will ja gerade Gefahren von Verkehrsteilnehmern und
Dritten bereits im Vorfeld entgegenwirken. Zur Bejahung der
Gefihrdung (Behinderung) der Sicherheit und Leichtigkeit des
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Straflenverkehrs oder anderer Sicherheitsgiiter ist es nicht erfor-
derlich,dafl durchdas verbotswidrig abgestellte Fahrzeug nach-
weisbar konkret ein anderer gefihrdet worden ist.

Feuerwehrzufahrten dienen einem Bereich der Abwehr ge-
steigerter abstrakter Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung und deren méglicher Konkretisierung* Der restrik-
tiven Vorgehensweise der Gerichte kann nur zugestimmt wer-
den:

Fiir den Fall des Zuparkens der Feuerwehrzufahrt einer Oper
urteilte OLG Miinster®, es bestehe ein dringendes 6ffentliches
Interesse, in unmittelbarer Nihe von Versammlungsstitten
und vor allem in dem niheren Bereich der Einginge solcher
Versammlungsstitten Freiflichen - sog. Stau- und Rettungs-
raume — zu schaffen und auch tatsichlich freizuhalten, um
beim Eintritt gefihrlicher Zwischenfille sicherzustellen, dafl
die Besucher schnell und ungehindert ins Freie gelangen
und Rettungsmafinahmen ohne Behinderung eingeleitet und
durchgefithrt werden kénnen.

Hierin reihensich nahtlos die Entscheidungen des BayVGH?*
ein, welche simtlich den gesteigerten Sicherheitsaspekt in den
Vordergrund stellen.
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Die Kriminalpolizel rat:

Legen Sie Ihr
Zweirad an die Kette.

SchlieBen Sie den Rahmen mit
einem/r Stahlbligel/-kette an
einem feststehenden
Gegenstand an.

Wir wollen, daB Sie sicher leben.
fhre Polizei.
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Deutschland vor Verkehrsinfarkt

Deutschland droht der Verkehrsinfarkt. Das Bundesbau-
ministerium: Bis zum Jahr 2010 werden in der Bundesre-
publik rund 47 Millionen Autos zugelassen sein, zwolf
Millionen mehr als heute. Und: Der Brummi-Verkehr aus
den EG-Staaten wird fast um das Doppelte steigen.
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