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Pol.-Kommissar Bernd Huppertz, Polizei-Präsidium Köln

Anmerkungen zur Leichtmofa-Ausnahmeverordnung;

zugleich eine Betrachtung der sich wandelnden Rechtsprechung bezüglich des Führens von (Kraft-)Fahrzeugen i.S. alkohol-

bedingter Fahruntüchtigkeit

Mit Erlaß der Leichtmofa-Ausnahmeverordnung vom 24. 2. 1987 trug der Gesetzgeber der Tatsache Rechnung, daß die Industrie Fahrzeuge
entwickelt hat, die einerseits die Merkmale von Mofas, andererseits diejenigen von Fahrrädern tragen. Aus der in derAnlage zur Ausnahme-
verordnung aufgenommenen Beschreibung der technischen Merkmale geht hervor, daß es sich beim Leichtmofa um ein Fahrzeug mit einer i
bauartbedingten Höchstgeschwindigkeit von 20 km/h handelt. Jenseits dieser Geschwindigkeit koppelt sich der Motor selbständig aus; nach :

der Leistungscharakteristik kann keine Überschußleistung zum Antrieb des Fahrzeuges abgegeben werden. DaTÜberhinaus ist es möglich,
daß Fahrzeug bei abgeschaltetem Motor wie ein Fahrrad zu benutzen.

Der vorliegende Artikel nimmt dies zum Anlaß auf die bestehenden Schwierigkeiten mit diesem als Fahrrad und Mofa gleichermaßen
einsetzbaren Fahrzeug im Hinblick auf das Radwegbenutzungsgebot, bzw. -verbot, den Verzicht auf die Helmtragepflicht, die Abweichun-
gen von den Vorschriften der StVZO, sowie die Angrenzungsschwierigkeiten der Termini »Führen von Fahrzeugen« und »Führen von
Kraftfahrzeugen« bei Beachtung einer sich wandelnden Rechtsauffassung bis hin zu den Aspekten im Zusammenhang mit dem Fahrerlaub-
nisentzug hinzuweisen. Insofern geht der Vortrag über die Betrachtung des Leichtmofas hinaus.

1. Charakterisierung als Kraftfahrzeug Gesetzgeber vertretenen Ansicht6, die Heimtragepflicht für
Mofafahrer festzuschreiben, verzichtete man beim Leichtmofa-

Das Leichtmofa ist nach h.M. ein motorisiertes Zweirad i.S.d. fahrer darauf. Die amtliche Begründung rechtfertigt dies mit
Definition des § 1 StVGI. Danach handelt es sich um ein durch dem Hinweis auf den fahrradähnlichen Charakter dieses
Maschinenkraft bewegtes nicht an Bahngleise gebundenes Fahrzeuges7. Dies begegnet jedoch Bedenken:
Landfahrzeug. Dies gilt auch dann, wenn es betriebsbedingt als Die Gruppe der Zweiradfahrer ist überproportional am
Fahrrad eingesetzt wird2, allerdings mit der Folge, daß der all- Unfallgeschehen beteiligt (insb. Unfälle mit Kopfverletzun-
gemeine Beweisgrenzwert von 1,3 %0 in solchen Fällen nicht gen). Betrachtet man die Unfallentwicklung betreffend Mofa-
gilt (näheres siehe unten). fahrer vor und nach Einführung der Heimtragepflicht, so war

hernach ein deutlicher Rückgang der Unfälle zu verzeichnen.
2. Radwegbenutzungsverbot, bzw. -gebot Das hier dennoch darauf verzichtet wurde, verpflichtet den

. 3..' Gesetzgeber um so mehr, die diesbezüglithe Unfallentwick-
Von der SystematIk her Ist das LeIchtmofa rechtlIch grund- lung sorgsam zu beobachten.
sätzlich dem Mofa gleichgestellt. Nach der Neufassung des § 2
IV StVO dürfen Mofas, die mit Motorkraft bewegt werden,
nicht mehr auf Radwegen fahren, es sei denn, dies ist durch ein 4. Abweichungen von der StVZO

Zusatzschild zu VZ 237 besonders zugelassen. Während !
Bouska4 für diesen Fall eine Benutzungspflicht mit zutreffen- Es erscheint inkonsequent, das Leichtmofa den Anforderungen
der Begründung ablehnt, werden die Probleme der Verkehrs- bzgl. eines Mofas, z. B. der Prüfungspflicht für Mofafahrernach
sicherheit hierdurch nicht geringer. Ein neben einer Kraftfahr- § 4a I StVZO, der Mindestalterregelung nach § 715. StVZO,
straße verlaufener Radweg dürfte (motorbetrieben) - wie die sowie der Pflicht auf Erteilung einer Betriebserlaubnis nach
Straße selbst - nicht benutzt werden; bei einem neben einer § 18111 StVZO und eines Versicherungsscheins nach § 2ge I 2.
vielbefahrenen Schnellstraße verlaufenen Radweg bestünde bei St VZO zu unterwerfen, gleichwohl aber in puncto Sicherheit
entsprechender Zulassung durch VZ 237 umgekehrt keine Ver- (Heimtragepflicht) Verzicht zu üben.
pflichtung diesen zu benutzen. Der Leichtmofafahrer indes Im übrigen erscheint es mir sinnvoller, darauf hinzuweisen,
wird bei Erreichen der Höchstgeschwindigkeit plötzlich durch daß das Leichtmofa bis auf wenige in der Verordnung genannte

automatisches Auskuppeln des Motors zum Fahrradfahrer mit
der Konsequenz der Radwegbenutzungspflicht. 1 DasLe~chtmofa wi.rd nach der StVZ<? i. V.m. der Ausnahm.~VO als

. . k di d d Mofa eIngestuft. BIS zu 28.2. 1990 will der Gesetzgeber prufen, ob
ErfreulicherweIse ommen e Kom~~nen en ~or erun- sich die Verwendung des Leichtmofas unter den Bestimmungen der

gen nach Ausbau des Radwegenetzes verstarkt nach; ein Ver.lan- Ausnahmeverordnung bewährt hat. Literatur und Rechtsprechung
gen, daß die finanziellen und haushaltsrechtlichen Möglichkei- sin~ sich darin einig, daß es sich beim Mofa um ein (fahr:r~aubnis-
ten mancher Gemeinde leider allzu oft übersteigt. Doch allein freIes) Kraftfahrzeug handelt: Hentschel/Born, TrunkenheIt Im Stra-
d .. . h G d d. P bl .k d § IV ßenverkehr, 4. Auf!. [1986], Rz. 493; Jagusch/Hentschel, Straßenver-

amlt ISt es rnc t getan. era e le ro ematl es 2 kehrsrecht,30. Auf!. [1989], Rz. 2 zu § 1 StVGj w: Bouska, Fahr-
StVO erfordert eine sorgfältige Abwägung, wo der motorisierte erlaubnisrecht, 1. Auf!. [1987], Rz.l- 5 zu § 1 StVGjDreher/Trönd-
Zweiradverkehr(Mofa und Leichtmofa) auf Rad..J,egen zugelas- le, StG~, 44. Auf!age [1988], Rz. 1 zu § 248b StGB; Mülhaus/Jani-
sen werden kann und soll. Daneben müssen die Probleme um szwesk~ StVO, 11. Auf!. [1988], Rz. 3 zu § 1 StV~; P...Grohma~n,

... Das LeIchtmofa (. . .), DAR 1987,365; O. Obert, SInd führerschem-
das Zuparken von Ra<!wegen gelost werden. DIes kann m. E. freie Mofas Kraftfahrzeuge i.S. v. § 42m StGB, DAR 1966, 183; K,

nur durch unnachsichtiges Abschleppen verbotswidrig abge- Rüth, Rechtsfragen zum 0,8 %o-Gesetz, DAR 1974, 57; OLG Zwei-
stellter Kfz geschehens. Ob letztlich das grundsätzliche Benut- brücken, VRS 71 [19861.229; OLG Oldenburg, NJW 1969, 199; s.

b d . h . W . . d . h 1. h auch die systematische Ubersicht bei J. Jagow, Das Leichtmofa, VD
zungsve~ ot er nc tlge ~g !st, wIr SIC verrnut. IC erst 3/87, 49 (50) und der Hinweis bei P. Hentschel, Entwicklung des
durch dIe VerkehrsunfallstatIstIk belegen lassen - leIder. Straßenverkehrsrechts im Jahre 1987, NJW 1988, 1120.

2 P. Hentschel, Fahrerlaubnis und Alkohol, 1. Auf!. [5/1989], Rz. 204.
3 FN 1.

3. Befreiung von der Helmtragepflicht 4 w: Bouska, Probleme der 9. ÄnderungsVO zur StVO, DAR 5/89,
165.

Ab . h d d B . d SVO 1. di 5 Verfasser, Abschleppen verbotswidrig abgestellter Kfz. durch die
welc en von en estlmmungen er t unter legen e P I ' ' D . P I. .

1989Olzel, le Olzel, , ...
Leichtmofafahrer nicht der Verpflichtung aus § 21a n StVO, 6 VkBI. 85, 228.
während der Fahrt Schutzhelme ~~ tragen. Entgegen der vom 7 J. Jagow, a.a.O., S. 51.
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Ausnahmen den Bestimmungen der StVZO unterliegt; dies
unterstreicht den Charakter des Fahrzeuges als Mofa und Kfz.

5. Führen von Fahrzeugen, bzw. Kraftfahrzeugen

Beide Begriffe werden insbesondere bei der Festlegung eines
Beweisgrenzwertes i.S.d. alkoholbedingten Fahruntüchtigkeit I
diskutiert. Hier gilt es, eine Abgrenzung zwischen dem Fahrrad
auf der einen und dem Mofa auf der anderen Seite vorzu-
nehmen.

a) Der Begriff »Führen«
Gegenüber dem Begriff der »Teilnahme am Straßenverkehr« - - -

, i.S.d. § 2 StVZO ist der Begriff des »Führens eines Fahrzeuges« Wir wollen. daß Sie sl(her le~e~.
I einschränkender Natur8. Es führt der ein Fahrzeug, wer es Ihre Polizei.
, selbst unmittelbar unter bestimmungsgemäßer Anwendung weiterrollt27. Diese Abgrenzung erfährt insbesondere bei der

sei~er Antriebskraft und eigener Allein- oder Mitverantwor- Festlegung des allgemeinen Beweisgrenzwertes i.S.d. absoluten
tung in Bewegung setzt, um es unter Handhabung seiner techni- Fahruntüchtigkeit Bedeutung. Hat der Lenker nämlich weder
schen Vorrichtungen ganz oder wenigstens zum Teil zu die Absicht noch die Möglichkeit, den Motor anzulassen, gilt
leiten9. Entschei,dendes Kriterium ist das In-Bewegung-Setzen. für dieser Grenzwert nicht, weil es entscheidend darauf
Nach der älteren Rechtsprechung zählten auch vorbereitende
B~dienungsmaßnahmen hierzu 1°. Es genügte also schon das 80LG Hamm NJW 1984; 137 (= VRS 65 [1983],437, =NStZ 1984,
Emführen des Zündschlüssels ebenso wie das Lösen der Hand- 113).
bremse, die Betätigung der Gangschaltung, das »Antreten« 9 Hentschel/Born, a.a.O. Rz. 320; Drehe;/Trön~le, a.a.O., Rz. 5 zu
eines ~aftrades oder das Besteigen eines Fahrradesli, Zwar §44StGB,Rz.6zu§315aStGB;H]anzszweskz,Verkehrss~~afre~ht,1. ß b . h. d. h .. 3, Auf!. [1989], Rz. 327; Horn/Hoyer, Rechtsprechungsuberslchtie ma~ ereit.s ier ~ur Be .ienungsmaß~.a men ~enug.~n, wel- zum 27. Abschnitt des StGB (...) JZ 1987, 965; BGHSt. 11,17; 13,
che geeignet smd, die bestimmungsgemäßen Tnebkräfte des 226; 14, 185; 18, 6.
Fahrzeugs in Bewegung zu setzen und lehnte diejenigen ab, wel- 10 Hentschel/Bom, a.a.O., Rz. 325; Dreher/Tröndle, a.a.O., Rz. 6 zu
che z.B. wegen eines Defekts oder weil das Fahrzeug aus ande- 11 §JI5a hStl~~. ORz 323 hH T' k ' 0 ' .,.. d '. ft . h b d nentsc e / Dorn, a.a.., . ; so noc . janzszwes z, a.a, ., Inren Grun en mit elgener Kra mc t ewegt wer en kannl2, der 2. Auf!. (1984), Rz, 328 (heide m. w.N,).
ungeeignet waren, das Fahrzeug in Bewegung zu setzen. Man 12 Hentschel/Born, a.a.O., Rz. 328;]agusch/Hentschel; a,a.O., Rz. 2 Zu
übersah jedoch hierbei das Grundproblem: durch die Poenali- § 316 StGB; Dreher/Tröndle, a.a.O., Rz. 5 zu § 44 StGB; BayObLG. 1h b . h NJW 1986, 1822.sierung so cerart Vor ereitungs andlungen wurden Ver- 13 H T' k ' 0 R 328 H T' k ' U" b bl ' k '. b .. .." . . 'janzszwes z, a.a. ., z. ;. janzszwes I, er IC u er wel-
suchshandlungen mit erlaßt, fur die elle Strafbarkeit mcht tere neue Entscheidungen in Verkehrsstraf- und Bußgeldsachen
gegeben isti3. (Komm.), NStZ 1984, 113 (nachfolgend: NStZ 1984, 113).

In der Vergangenheit hat die Rechtsprechung, bis auf wenige 14 OLG Düsseldorf~S 62 [1982], 193; BayObLG VRS 66 [1984], 202;
A h i4 d. E . kl k .. D b . OLG Braunschwelg NStZ 1987,546.usna ~en., lese ntwic ung orngiert. a ei treten 15 OLG Hamm NJW 1984, 137 (= VRS 65 [1983], 437; =NStZ 1984,
unterschiedliche Begründungsansätze zutage: Während OLG 113).
Hammi5 in seiner Entscheidung darauf hinweist daß der 16 AG Winsen/Luhe NJW 1985, 692.B .ff F.' h . h fk k B '.,. 17 AG Freiburg NJW 1986, 3151.egn » uren« SiC. nur a~ on r~te e,!"e~ngsvorgange im 18 OLG Celle DAR 1/89, 35 (Urteil vom 12.4.1988).
Straßenverkehr beziehen konne, weil allem hierdurch der Ver- 19 OLG DüsseldorfNZV 5/1989, 202 (Urteil vom 12.1.1989).
kehr durch rauschbedingte Fahruntüchtigkeit gefährdet werde 20 AG Hamburg VRS 74 [1988], 27.
und folgerichtig von einem (noch) nicht in Bewegung befindli- 21 BGHNZV 1/1989, 32 (=DAR 1/1989,34; = JZ 1989, 100; Ern. v.
h F h d äß k . G f hr h k 27.10.88).c em .a rzeug e~gem elle e ~ ausge .e, o.mmt 22 BayObLG NZV 6/1989, 242 (Urteil vom 6,2,1989).

neben dieser teleologischen Auslegung elle Sprachliche hmzu. 23 M ' t H . . f G ' Dt W '.rt b h. I InwelS au nmm, . 0 er uc ,
So verweisen AG Winsen/LuheI6, AG Freiburgi7, OLG Cellei8, 24 NStZ 1984, 113; Die einschlägige Literatur stimmt der Rechtspre-
OLG DüsseldorJl9, AG Homburg20, BG}{l,i, sowie das chung ganz überwiegend zu: ]agusch/Hentschel, a.a.O., Rz. 2 zu
BayObLG22 ebenso darauf daß bereits nach dem Sprachge- § 316StGB; in der 29. Aufl. [1987] wird vermerkt, die Auslegung des

t b h . h .' h f ..h d h Begriffs »Führen« ist umstritten; in der 30. Auf!. [1989] schließ tsichr r~uc . etw.as Statisc. ~s mc t ge u rt wer en .kann: ,Fa ren der Verf, der Meinung des OLG Hamm an. Noch deutlicher in: p,
helßt m semer transitiven Bedeutung »etwas m bestimmter Hentschel; a.a.O., Rz. 196; Lackner, StGB, 18. Auf!. [1988], Rz. 3 zu
Richtung sich fortbewegen machen«23. Dadurch wurde eine § 315cStG~;Sch.-Sch'-c.ramer"StGB,23.Auf!.[1988],Rz.7zu§ 316
Entwicklung inauguriert, welche den Begriff des Führens neu ~tGB; -lI!uklhaus/]a,nzszweskl, a.a:,o.'~. 8,9 zu § 2 S~VG; ~bensod f.. F .. h b .ß . h h b . k . .. d In der polIzeil. Fachliteratur: E. Kuhlewmd, Zum Begriff »Fuhren«

e I.mert: u ren e~i t SiC nac 0 Je tiven Kritenen un i.S.d. § 316 StGB, Polizeiinfo 4/89, 21; w: Lübkemann (Lehrbuch),

begmnt frühestens mit der ersten Bewegung der Räder, nach- Strafrecht (. . .) für Polizeibeamte, 6. Auf!. [1988], 349; aA LK-Rüth,
dem der Motor angelassen, die Bremsen gelöst und eingekup- 10, ,Auf!, ~19~8], Rz, 4,zu § 316 StGB: der Bew.~gu!lgsvo~gang
pelt worden ist24. Dadurch gewinnt die ohnehin bestehende beginnt bel nicht motorischen I:"ahrzeugen, grundsatzlIch mit d~r

. ... . Fortbewegung des Fahrzeuges, Ist aber bel Kraftfahrzeugen welt
Pflicht der POlizei, Straftaten zu verhmdern, weiter an früher anzusetzen. , ,; aA Dreher/Tröndle, a.a.O., Rz. 6 zu § 315a

Bedeutung25. StGB; aA Hentschel/Bom, a.a.O" Rz. 322; zust. H ]aniszweski,
a.a,O" Rz. 328,

b) Führen von Kraftfahrzeugen 25 H ]aniszweski, Überblick über weitere neue Entscheidungen in
Al K ftf hr gfü.h fü' hrt d T.. . F h Verkehrsstraf-und Bußgeldsachen (Komm.),NStZ 1989,257 (nac h-s ra. a zeu rer. .er ater em a. rzeu.g nur, folgend: NStZ 1989,257).
wenn die Motorkraft wirksam iSt oder alsbald m Wirkung 26 Hentschel/Born, a.a.O., Rz. 331;]agusch/Hentschel; a.a.O., Rz.13 zu
gebracht werden kann und sol126. So führt ein Kraftfahrzeug § 316 StGB; H ]aniszweski, a.a.O., Rz. 327; K. Rüth, Rechtsfragen
grundsätzlich auch wer es nicht mit Motorkraft bewegt son- zum 0,8%o-Gesetz, DAR 1974, 57; Mühlhaus/]aniszweski, a.a.O.,d A ' d S h kr ft ..b . G' f.'ll Rz. 8 zu § 2 StVG.ern unter usnutzung er c wer a u er elle ea - 27 H]aniszweski,a,a.0.,Rz.327;BGHSt.14,185;OLGHamburgVM
strecke lenkt oder es nach dem Anschieben alleine 67, 46;abw. P. Hentschel; a.a.O., Rz. 203.
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ankommt, daß die Motorkraft eingesetzt werden kann und Der allgemeine Beweisgrenzwert kann (siehe b]) nur einge-
so1128.. schränkt gelten36. Grohmann37 schlägt deshalb die Zuweisung

Oben wurde bereits ausgeführt, daß das Leichtmofa auch des Beweisgrenzwertes 1,7 %0 allgemein für Leichtmofafahrer
dann seine Eigenschaft als Kraftfahrzeug nicht verliert, wenn es vor. Dies ist jedoch abzulehnen. Zwar kann eine deutliche
als Fahrrad geführt wird29. Der Täter führt dann ein Fahrzeug Parallele bereits zwischen Mofa und Fahrrad gezogen werden,
i.S.d. § 316 StGB; ein Kraftfahrzeug i.S.d. § 24aStVG, aber auch worauf die amtliche Begründung zu § 4 11. StVZO38 hinweist.
i.S.d. § 69 StGB30. Jedoch gilt demgegenüber unstreitig der Beweisgrenzwert von

Zu den Voraussetzungen für die Entziehung der Fahrerlaub- 1,3 %0 für motorbetriebene Mofas39. Auch ist Grohmann .1
nis gehört das Führen eines Kraftfahrzeuges. Erst dann besteht zuzustimmen, daß das Leichtmofa wegen seiner gegenüber dem j
die dem motorgetriebenen Fahrzeug eigene typische Verkehrs- Mofa bestehenden technischen tJ nterlegenheit mehr dem Fahr- f
gefährlichkeit i. V .m. der Fahrzeugführung31. Zu den Kfz i.S.d. rad zuzurechnen ist. Dar~us jedoch die Anwendung des Beweis-

1§ 69 StGB zählen auch führerscheinfreie nach § 4 Abs. I grenzwertes 1,7 %0 abzuleiten, ist falsch: das Leichtmofa ist
St VZO. Für das Mofa ist dies bereits seit langem anerkannt, glei- rechtssystematisch ein Mofa und Kraftfahrzeug. Als Kraftfahr-
ches muß auch für das Leichtmofa gelten. Grohmann sieht aller- zeugführer muß folglich bei entsprechender Benutzung der
dings wegen der "Fahrradnähe« ein fahrzeugbedingt ungefährli- jeweilige Führer; behandelt werden.
cheres Tatverhalten. Der Normzweck des § 69 StGB gebietet
jedoch eine extensive Auslegung, will man dem Ziel gerecht 28 Hentschel/Born, a.a.O.,Rz. 128, 335.

d d " B ' Vkh . hh . l ' 29FN2.
wer en, amlt einen eltrag zur er e rsslc er elt eIsten. 30 ebd., Himmelreich/Hentsche4 Fahrverbot und Führerscheinentzug,
Der Fahrerlaubnisentzug ist nämlich nach allen kriminologi- 5. Auf!. [1986], Rz. 15.
schen Erkenntnissen das einzig wirklich wirksame Reaktions- 31 P. Gro~mann,. a.~.O., S. 368. .
mittel in unserem Sanktionensystem32. Hiermit wäre es auch 32 H. jan/~zweskl, SInnvollere Behandlung der Entziehung der Fahr-

. h . E. kl b . d T.. d d h . erlaubrns (. . .), DAR 4/89, 135.
mc t In In ang zu ringen, wenn em ater, er urc eine 33 Himmelreich/Hentschel, a.a.O., Rz. 15.
im Zusammenhang mit dem Führen eines Mofas (Leichtmofas) 34 Dem stehen jedoch At;lordnun~en der Verwaltungsbe~örden nach
begangenen Straftat erhebliche charakterliche Mängel offen- § 15b II StVZO undeme Entziehung der Fahrerlaubrns nach § 4 I
bart hat, die Möglichkeit erhalten bliebe, wesentlich gefährli- ,StVGnichtentgegen:die~wurdezuletztnochvomBVGfestgestellt
h " h h . fl . h . f f" h h d. DAR 5/1989, 193 (Urtellv. 24.1.89).

c ere Fu rersc elnp IC tlge K z zu u ren33. Auc aus lesern 35 NStZ 1984, 113.
Grunde ist der von Grohmann vorgeschlagenen engeren Ausle- 36 jagusch/Hentsche4 a.a.O., Rz. 17 zu § 316 StGB; Mühlhaus/jani-
gung entgegenzutreten szweski, a.a.O., Rz. 22 zu § 316 StGB; P. Hentsche4 a.a.O., Rz. 92 und. 96 (danach soll der Beweisgrenzwert von 1,7 %0 gelten, wenn das

... Leichtmofa durch Treten der Pedale fortbewegt wird, ohne daß
c) Besonderheiten beIm Mofa und LeIchtmofa dadurch der Motor in Gang gebracht werden soll).
Durch die wahlweise Benutzung als Fahrrad oder motorbetrie- 37 Grohmann, a.a.O., S. 368.
benem Zweirad ergeben sich besondere Schwierigkeiten. Bei 3398 y'kBI.h65l.! /~. 0 R U" b f f h I.

h d B al F h d k . b h d nentsc e / vorn, a.a. ., z. 153: er Mo a a rer legen Unter-
entsprec en er enutzung s a rra ann eine este en e suchungsergebnisse vor; nicht jedoch über Führer von Leichtmofas.
Fahrerlaubnis nicht nach § 69 StGB entzogen werden34. Hier
kommt es weitgehend auf die (subjektive) Benutzungsabsicht Zeichen der Zeit - gefährlich für uns alle!
des Täters an. In der polizeilichen Uberwachungspraxis hinge- K . R k d Al d E.b h S h . . k . d N h . d " b f" h em espe t vor em ter un Igentum-
gen este en c wlerlg elten en ac weIs aru er zu uren, ..
ob der Täter das (Leicht-)Mofa als Kraftfahrzeug führen oder Vandalismus 1m 20. Jahrhundert!

nur als Fahrzeugführer lenken wollte. Diese Schwierigkeiten
können wirksam nicht wirklich behoben werden. Allein der
Hinweis, der Motor sei noch warm gewesen, verfängt i.d.R.
nicht. Wird das Leichtmofa vom Täter als Fahrrad geführt, so
bedarf es neben der BAK weiterer Beweisanzeichen, soweit
nicht ohnehin der Beweisgrenzwert für Radfahrer von 1,7 %0
erreicht ist. Für die Grauzone zwischen 1,3 %0 und 1,7 %0 wird
es entscheidend auf die Beobachtungen des einschreitenden
Beamten hinsichtlich der sog. Ausfallerscheinungen (hier sei
nur an den Zwang zum Gleichgewicht halten erinnert) und
deren Beschreibung in der Anzeige ankommen. Bei letzterem
mangelt es bei den zumeist standardisierten Anzeigen leid~r
allzu oft. j

So sehr die oben beschriebene Rechtsentwicklung aus polizei-
licher Sicht zu begrüßen ist, weil sie einen großen Teil potentiel-
ler Trunkenheitsfahrer durch Verzicht auf repressives Ein-
schreiben entkriminalisiert (was nicht gleichbedeutend sein
darf mit Verzicht auch auf gefahrenabwehrendes Einschreiten
zur Verhinderung einer Trunkenheitsfahrt), so wenig nutzt die
Formel: Führen ist Fahren35, da der (Leicht-)Mofafahrer ja die
jederzeitliche Wahlmöglichkeit in der Benutzung mit oder ohne Der zunehmende Vandalismus bringt viele Unannehmlichkeiten
Motorkraft hat. Beim Leichtmofa kommt hinzu, daß jenseits und Beeinträchtigungen für uns alle mit sich. Und doch wird eine
einer Geschwindigkeit von 20 km/h sich der Motor automa- große Zahl dieser Gewalttaten nicht einmal angezeigt. Das
tisch auskuppelt und so der Kraftfahrer zum Radfahrer wird. erschwert nicht nur die Strafverfolgung, sondern ermuntert häufig
Das geht aber einher mit Erreichen einer höheren Geschwin- auch die Täter, ihrer Zerstörungswut freien Lauf zu lassen. Deswe-
digkeit, und diese impliziert auch eine höhere Gefährdung. Soll gen bittet die Polizei alle Bürger, sich sofort zu melden, wenn sie
er deswegen auch automatisch einer anderen Regelung bezüg- Zeuge oder Opfer von Sachbeschädigungen werden.
lich des Beweisgrenzwertes unterfallen?
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