~ Polizei- und Verkehrsmanagement

Fiihrerscheintourismus

Von Polizeihauptkommissar Bernd Huppertz, KéIn

Der EuGH hat sich bisher in acht grundle-
genden Entscheidungen mit Fragen der
Anerkennung einer in einem EU-Mitglied-
staat erworbenen EU-Fahrerlaubnis be-
fasst'.

Mit den Entscheidungen des EuGH in den
Rechtssachen Kapper® und Kremer® sind
die Félle gemeint, in denen der Betroffene
ein Kfz mit einer im européischen Ausland
erworbenen Fahrerlaubnis fiihrt, nachdem
ihm in Deutschland die Fahrerlaubnis ent-
zogen worden und die angeordnete Sperr-
frist abgelaufen war.

Nach den - hier nicht ndher erlduterten —
Bestimmungen der sog. 2. Fiihrerschein-
richtlinie kénnen die deutschen Behrden
in solchen Féllen einem Fiihrerscheininha-
ber nicht die Anerkennung der Giiltigkeit
eines im europdischen Ausland erworbe-
nen Fiihrerscheins versagen, wenn zum
Zeitpunkt des Erwerbs dieses Fiihrer-
scheins eine in Deutschland verhangte
Sperrfrist bereits abgelaufen war.

Hier offenbart sich die Anordnung einer
MPU als Anreiz fiir den Fiihrerscheintouris-
mus*. Diese Anordnung betrifft regelméaRig
Félle, in denen die Fahrerlaubnis des Be-
troffenen etwa bereits wiederholt entzo-
gen worden ist oder Eignungszweifel auf-
grund Alkoholmissbrauchs oder der Ein-
nahme von Betdubungsmitteln bestehen.

Im Lichte der vorgenannten EuGH-Ent-
scheidungen muss man jedoch auch hier
zu dem Ergebnis kommen, dass das
Fiihren von Kfz mit einer im EU-Ausland
ohne vorherige Eignungsuntersuchung er-
worbenen Fahrerlaubnis grundsatzlich
nicht gegen § 21 StVG verstoRt.

Aberkennung der einer
auslandischen Fahrerlaubnis
durch deutsche Behorden

Die deutschen Fahrerlaubnisbehérden haben
zwar dennoch die Maglichkeit, bei weiterhin
bestehenden Eignungszweifeln diese auslan-
dische Fahrerlaubnis abzuerkennen. Dies setzt
aber die Kenntnis tber bestehende Eignungs-
mangel voraus. Da die betroffenen Kraftfahrer
zumeist im Zuge von Verkehrskontrollen oder
bei der Aufnahme von Verkehrsunféllen durch
die Polizei aufféllig werden, ist der auf § 2 XI|
StVG gestutzten Mitteilungspflicht unbedingt
nachzukommen.® Nur so kann die zustandige
Fahrerlaubnisbehdrde die im Sinne der Ver-
kehrssicherheit notwendigen MaRnahmen zur
Aberkennung der unter Umgehung der MPU
enworbenen Fahrerlaubnis einleiten.

Im Nachgang zu den o.g. Entscheidungen des
EuGH steht die Suche der Rechtsprechung’
nach Mitteln und Wegen, die als notwendig er-
achtete Durchfthrung einer MPU und den an-
schlieBenden Entzug der Fahrerlaubnis bei
Nichtbeibringung derselben durchzusetzen im
Mittelpunkt des Interesses.®
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Dazu aber stellt der EuGH in einer neuerlichen
Entscheidung (Rechtssache Halbritter)® klar,
dass das vorrangige Gemeinschaftsrecht es ei-
nem Mitgliedstaat verwehrt, die Gultigkeit einer
im EU-Ausland erworbenen Fahrerlaubnis
nicht anzuerkennen, weil sich sein Inhaber
nicht der nach dem Entzug erforderlichen Fahr-
eignungspriffung unterzogen hat. Auch die
Umschreibung in einen nationalen Fiihrer-
schein darf nicht davon abhangig gemacht wer-
den, dass eine erneute Untersuchung der Fahr-
eignung vorgenommen wird. Entsprechende
Vorschriften diirfen sich dann nur auf das Ver-
halten des Betroffenen nach Erwerb der in
Rede stehenden auslandischen Fahrerlaubnis
beziehen.

In der gleichgelagerten Rechtssache Kremer'®
erwies sich, dass die deutschen Behorden ver-
pflichtet sind, die Guiltigkeit eines in einem an-
deren Mitgliedstaat ausgestellten Fihrer-
scheins ohne vorherige Prifung anzuerken-
nen, wenn keine Fahrerlaubnissperre bestand.

Allerdings kann ein Mitgliedstaat die Gultigkeit
eines von einem anderen Mitgliedstaat ausge-
stellten Fihrerscheins ablehnen, wenn sein In-
haber im Ausstellermitgliedstaat zum Zeitpunkt
dieser Ausstellung einer Sperrfrist fiir die Neu-
erteilung einer Fahrerlaubnis unterlag. Der Um-
stand, dass die Tat erst nach dem Ablauf dieser
Sperrfrist begangen wird, hat hierauf keinen
Einfluss (Rechtssache Méginger)."

Ebenfalls kann ein Mitgliedstaat die Guiltigkeit
eines solchen Fithrerscheins dann ablehnen,
wenn sein Inhaber im Herkunftsmitgliedstaat
einem Fahrverbot unterliegt. Dass diese Mal3-
nahme erst nach dem Zeitpunkt der Erteilung
des neuen Fiihrerscheins angeordnet wird, ist
dann ohne Bedeutung, wenn die Griinde, die
diese MaRnahme rechtfertigen eben zu die-
sem Zeitpunkt bereits vorlagen'.

Einen Fortschritt in Richtung auf die Verkehrssi-
cherheit stellen zwei weitere Entscheidungen
des EuGH (verbundene Rechtssachen Wiede-
mann/Funk™ und Zerche/Seuke/Schubert'®)
dar: hiernach verwehren die Bestimmungen
der 2. Fuhrerscheinrichtlinie es einem Mit-
gliedstaat nicht, die Anerkennung einer Fahr-
berechtigung abzulehnen, wenn auf der
Grundlage von Angaben in diesem Fuhrer-
schein oder anderen vom Ausstellermitglied-
staat herrtihrender unbestreitbarer Informatio-
nen feststeht, dass zum Zeitpunkt der Ausstel-
lung dieses Fuhrerscheins sein Inhaber seinen
ordentlichen Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet
des Ausstellermitgliedstaats hatte. Das st
umso bemerkenswerter, als dass die Entschei-
dungen Félle umfassen, in denen die Betroffe-
nen ihre tschechische Fahrerlaubnis erst nach
Ablauf der hier verhdngten Sperrfrist erworben
haben. Hinzu kommt, dass die in Rede ste-
henden Fahrerlaubnisse zu einer Zeit erwor-
ben wurden, in der die tschechische Rechts-
ordnung das Erfordemis eines ordentlichen
Wohnsitzes in Tschechien noch nicht kannte.
Der Gerichtshof hat aber in diesen neueren
Entscheidungen die im Verhaltnis zu den tbri-

gen in der 2. Fuhrerscheinrichtlinie aufgestell-
ten Voraussetzungen besondere Bedeutung
der Wohnsitzvoraussetzung hervorgehoben':
Die Ausstellung eines Fuhrerscheins hangt
nicht nur von den Anforderungen an die Eig-
nung des Bewerbers sondern auch vom
Wohnsitz ab.

Wird also aufgrund von Informationen, die aus
dem Ausstellerstaat stammen (und nicht von
deutschen Behorden ermittelt und gewonnen
worden sind), bestétigt, dass der Fahrerlaubni-
sinhaber im Zeitpunkt ihrer Erteilung dort nicht
seinen ordentlichen Wohnsitz gehabt hat, darf
diese Fahrerlaubnis hier entzogen werden.
Eine solche Information kann sich auch aus
dem Fiihrerschein selbst ergeben, etwa wenn
im Feld 8 des EU-Fuhrerscheins als Wohnort
nicht die Gemeinde im Ausstellerstaat sondern
im Herkunftsland eingetragen ist." Folgerichtig
halt der BGH" die hiesigen Fahrerlaubnis-
behaérden fur berechtigt, bei fortbestehenden
Eignungszweifeln, die Fahrerlaubnis nicht an-
zuerkennen.

Die genannte Fuhrerscheineintragung liefert
auch bei etwaigen Verkehrskontrollen einen
eindeutigen Hinweis auf den rechtsmis-
sbrauchlichen Fihrerscheinerwerb mit der
Folge, dass in Anwendungvon § 28 IV Nr. 2 FeV
der Verdacht einer Straftat i.S.d. § 21 StVG ge-
geben ist.

Problematisch erscheint aber die alleinige Aus-
richtung auf Informationen aus den Aussteller-
staaten. Hier wird berichtet, dass diese bislang
Fahrerlaubnisse ohne jede Priifung des Wohn-
sitzes erteilt haben und regelmaRig auch bei
entsprechenden Anfragen keine nachtrégli-
chen Ermittlungen anstellen. Hingegen wird
man von den hiesigen Behdrden erwarten
konnen, dass diese einen liickenlosen Nach-
weis dariiber fiihren, dass der Betroffene im re-
levanten Zeitraum keinen ordentlichen Wohn-
sitz im Ausstellerstaat hatte.

Liegen jedoch keine Informationen aus dem
Ausstellerstaat vor — und davon ist nach allen
Erfahrungen auszugehen —, verbieten sich wei-
tere MaRnahmen'.

Entgegen diesem engen Verstandnis der Ent-
scheidungsgriinde miussen aber auch be-
stimmte unbestrittene Informationen verwer-
tet werden diirfen, die einen Wohnsitzversto8
belegen. Dazu zéhlen jedenfalls vom Inhaber
der auslandischen Fahrerlaubnis zugestan-
dene oder ihm als eigene Verlautbarung zure-
chenbare und trotz Kenntnis der Problemlage
von ihm nicht substanziiert bestrittene Anga-
ben®. Das sind namentlich melderechtliche Er-
kenntnisse, die ganz wesentlich auf seinen An-
gaben gegentiber den Meldebehoérden beru-
hen und ihm daher zuzurechnen sind und ei-
nen fortwéhrenden Wohnsitz in Deutschland
belegen.

Die bislang letzte Entscheidung des EuGH?'
stellt klar, dass eine Fahrerlaubnis, die in einem
Staat vor dessen Beitritt zur EU erteilt wurde,




nicht anerkannt wird, wenn diese erste Fahrer-
laubnis vor einer zweiten Fahrerlaubnis des
Herkunftsstaates erteilt wurde und diese
7weite Fahrerlaubnis dort wegen Nichteignung
entzogen wurde.

Neuregelung

Seit 19.01.2007 gilt die so genannte 3. Fih-
rerscheinrichtlinie.” Nach den dortin Artikel 11
getroffenen Bestimmungen ber den Um-
tausch, den Entzug, die Ersetzung und die An-
erkennung der Fiihrerscheine” kann ein Mit-
gliedstaat die Anerkennung der Giltigkeit eines
Fuihrerscheins ablehnen, wenn der Betroffene
diesen Fithrerschein in einem anderen Mit-
gliedstaat erworben hat, obwohl ihm seine
Fahrerlaubnis zuvor entzogen worden war.

Die 3. Fithrerscheinrichtlinie ist in Teilen (so
auch der o.g. Artikel 11) bereits umgesetzt wor-
den?; die Regelungen miissen insgesamt aber
erst bis zum 19.01.2011 in nationales Recht
umgesetzt und ab 19.01.2013 angewendet
werden.

Da die 2. Fuhrerscheinrichtlinie aber gemaf Ar-
tikel 17 der 3. Fiihrerscheinrichtlinie erst zum
19.01.2013 aufgehoben wird, hat die oben er-
|guterte auf der 2. Fithrerscheinrichtlinie basie-
rende Rechtsprechung weiterhin Bedeutung®.
Insofern bleibt abzuwarten, ob die Rechtspre-
chung die in Umsetzung von Artikel 11 der 3.
Fuhrerscheinrichtlinie erlassenen einschran-
kenden Regelungen des § 28 IV Nr. 2 FeV an-
nimmt*.

Daraus folgt”:

Wer in Deutschland ein Kfz mit einer im eu-
ropaischen Ausland rechtsmissbrauchlich un-
ter Umgehung des Wohnortprinzips erworbe-
nen Fahrerlaubnis fiihrt, macht sich gemal
§ 21 StVG strafbar

— wenn er die Fahrerlaubnis wéhrend der
noch laufenden Sperrfrist erworben hat und
sie wahrend dieser Sperrfrist benutzt.*

— wenn er die Fahrerlaubnis wahrend des
Laufs der Sperrfrist erworben hat, die Tat je-
doch nach Ablauf der Sperrfrist begangen
hat.*

— wenn die auslandische Fahrerlaubnis wah-
rend des Laufes eines Fahrverbots erteilt
wurde*

— wenn der Ausstellermitgliedsstaat den deut-
schen Wohnort des Fithrerscheininhabers in
den Fuhrerschein eintragt™!

— wenn das fehlende Wohnsitzerfordernis aus
anderen vom  Ausstellermitgliedstaat
herrithrenden unbestreitbaren Informatio-
nen hervorgeht™

— wenn sich das fehlende Wohnsitzerforder-
nis aus melderechtlichen Erkenntnissen er-
gibt und einen fortwahrenden Wohnsitz in
Deutschland belegt und der Inhaber der
ausldndischen Fahrerlaubnis dies nicht sub-
stanziiert bestreitet (strittig)*

« In den letztgenannten Féllen ist der Inhaber
einer solchen Fahrerlaubnis nicht berechtigt,
im Inland Kfz zu fiihren. Hier bedarf es auch
keiner spateren Aberkennung, denn ein
Recht, das dem Fahrerlaubnisinhaber nicht
zusteht, kann ihm auch nicht aberkannt wer-
den In einem solchen Fall macht sich der
Betroffene nach § 28 IVNr. 2 FeViV.m.§21
StVG wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
strafbar.”

« Das gilt zumindest fiir Fuhrerscheine, die
nach dem 19.01.2009 ausgestellt wurden.
Fur die fehlende Fahrberechtigung gentgt
allein der VerstoB gegen das Wohnsitzprin-
zip. Damit kommt die Vorschrift des § 28 IV
Nr. 2 FeV auch fr Personen in Betracht, die
bislang nicht ,negativ" im StraBenverkehr in
Erscheinung getreten sind, zur Anwen-
dung>*

« Auf der Grundlage der beiden zitierten
EuGH — Entscheidungen ist dies auch fiir die
Falle anzunehmen, in denen der Aussteller-
mitgliedstaat solcherart Fiihrerscheine mit
einem  Ereilungsdatum  vor  dem
19.01.2009 ausgegeben hat. In Anlehnung
an den Beschluss des OVG Miinster” sind
die deutschen Behérden zur Entziehung ei-
ner EU-Fahrerlaubnis auch bei so genann-
ten ,Alt-Fallen” befugt. Nach Auffassung des
zustandigen Fachministeriums des Landes
NRW bedarf es aber zuvor einer formlichen
Aberkennung der auslandischen Fahrer-
laubnis. Bis dahin soll es sich aber nichtauch
um ein strafbares Fahren ohne Fahrerlaub-
nis handeln.**

Nicht gemaR § 21 StVG strafbar macht sich da-
nach nur derjenige, der in einem anderen Mit-
gliedstaat eine Fahrerlaubnis auRerhalb der
Sperrfrist fir die Neuerteilung einer Fahrer-
laubnis ohne Umgehung des Wohnsitzerfor-
dernisses erwirbt.*
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AFCEA-
Fachveranstaltung
fiir BOS in Briihl

AFCEA Bonn e.V., das Bundesamt fir Si-
cherheit in der Informationstechnik (BSI)
und das Bundesamt fiir Bevolkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe (BBK) laden
ein zu einer gemeinsamen Tagesveranstal-
tung am Mittwoch, dem 3. Juni 2009, an
der Fachhochschule des Bundes in Brihl,
Willy-Brandt-Str. 1 mit dem Thema ,Mdg-
lichkeiten und Grenzen der Sicherstellung
einer ausreichenden ITK-Versorgung bei
Behdrden und Streitkrciften im Falle eines
léingerfristigen Stromausfalls”.

Einzelheiten hierzu und  Anmeldung:
www.afcea.de
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